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Imperium aeternum.

La critica di Spinoza a Machiavelli e la sua fonte in Van den Enden

 

 

Introduzione

 

In uno stimolante ed originale articolo, “Spinoza e l’acutissimo fiorentino”{1}, Paolo Cristofolini sostiene l’esistenza di una profonda «continuità di pensiero» tra Machiavelli e Spinoza{2}. Egli colloca questa continuità nella simpatia che le opere di Machiavelli avevano nel circolo intellettuale nel quale si è sviluppata la filosofia di Spinoza. Una figura importante, in un certo senso il fondatore di questo circolo, fu il maestro di Spinoza, Franciscus Van den Enden, che viene descritto da Cristofolini come un cultore di Machiavelli. Tale qualifica non viene usata per Spinoza, ma non c’è dubbio che Cristofolini consideri anche Spinoza un ammiratore e discendente teoretico di Machiavelli{3}.

Machiavelli viene citato due volte da Spinoza nel Tractatus Politicus. Cristofolini analizza solo il primo luogo (TP 5/7), dove il suo nome appare nel contesto di una discussione circa la migliore organizzazione dell’impero. Inoltre egli presenta una coppia di testi paralleli tratti dai Discorsi e dal TP nei quali, infatti, si evidenzia una fortissima influenza dei temi machiavellici nella trattazione politica di Spinoza. Cristofolini non cita e non commenta il secondo luogo in cui si cita esplicitamente Machiavelli (TP 10/1); egli riprende solo una piccola parte da questo luogo del testo, citandolo nel titolo del suo articolo (“acutissimo fiorentino” – acutissimus Florentinus), e spiegando come l’epiteto “acutissimus”, già usato in TP 5/7, sveli un’adorazione di Spinoza nei confronti di Machiavelli, comparabile all’adorazione degli Dei da parte degli eroi in Omero. 

La questione che vorremmo discutere in questo articolo concerne esattamente tale punto. Spinoza fu davvero un veneratore di Machiavelli? E in secondo luogo: Van den Enden fu realmente un ammiratore di Machiavelli? Forse Cristofolini non interpretava la parola “cultore” con la forza della sua accezione religiosa. Forse egli intendeva solo marcare l’indiscutibile fatto che vi sia, sotto molti punti di vista, una forte influenza dell’opera di Machiavelli su quella di Spinoza. Il lettore che ha una buona conoscenza dei Discorsi certamente riconoscerà molti temi. Io sono totalmente d’accordo con quest’idea. Ma la mia domanda è se, dopo tutto, Spinoza mostri una ricezione positiva di Machiavelli, vale a dire una ricezione senza critica alcuna alla linea generale dei saggi di Machiavelli. Senza sapere se Cristofolini accetti questa seconda formulazione, io, da parte mia, vorrei negarla. Tutto il capitolo 10 del TP è una lunga ed imponente, sebbene dissimulata, refutazione dell’implicita proposizione machiavellica secondo cui il sistema politico romano, specialmente il suo rifugio intermittente nella dittatura, per il salvataggio dello stato da una seria crisi, sia un eccellente ed ammirabile sistema. Ma anche la prima menzione di Machiavelli non è priva di problemi. Spinoza pone almeno due riserve sulla valutazione delle intenzioni di Machiavelli. «L’acutissimo Machiavelli ha trattato ampiamente dei mezzi di cui si deve avvalere un principe, che è condotto dalla sola libidine di dominio, per acquistare e tenere uno Stato. A che fine lo abbia fatto non risulta con sufficiente chiarezza»{4}. Poco oltre, egli argomenta in favore dell’ipotesi (forsan voluit) secondo la quale un popolo libero deve trattenersi dal dare fiducia ai capricci di un singolo uomo. «[…] ha voluto forse mostrare quanto una moltitudine libera si deve guardare dall’affidare la sua salvezza a un solo e unico individuo, il quale, a meno che non sia un vanesio e creda di piacere a tutti, deve temere ogni giorno le congiure. Ed è quindi costretto a pensare alla sua sicurezza…»{5}. Machiavelli era un uomo saggio, un “sapiente”. Non si può dubitare del fatto che egli fosse in favore della libertà (libertas) dei cittadini. Allo stesso tempo, però, dobbiamo concedergli il beneficio del dubbio e dovremmo concludere che egli si è limitato a dare “soprattutto sani consigli” invece di supplicare il regime tirannico di un “principe”. 

Dieci anni prima di Spinoza, Van den Enden onorò Machiavelli con il titolo di “acutissimus” nel suo Vrye Politijke Stellingen (1665), con le parole: «een zeer scherpzinnige Oordelaer, en Observateur [un acutissimo giudice e osservatore]»{6}. Non possiamo certo negare che queste parole indichino un certo rispetto. Tuttavia, quando consultiamo le molte pagine dedicate alla discussione rispetto all’ammirazione di Machiavelli nei confronti dei sistemi misti di governo dei romani, scopriamo che questo confronto con Machiavelli è nel complesso valutato negativamente. Machiavelli è introdotto come «un sincero e manifesto avvocato di tutti i tipi di turpe superstizione e impostura»{7} e, come vedremo, tratteggiato attraverso termini più severi.

Il differente approccio nei confronti degli scritti di Machiavelli costituisce un problema non appena si realizza che Van den Enden e Spinoza sono entrambi scrittori di politica che pensano che la struttura democratica sia la miglior organizzazione politica possibile di un popolo, ed inoltre che le istituzioni democratiche siano l’unica salvaguardia di una repubblica stabile e forte. Entrambi non hanno mai esitato a vedere in una sana democrazia la condizione per un “imperium aeternum”. Questa è la considerazione di Spinoza in TP 10/9, che fu anticipato dal suo maestro con «eeuwighdurende Politie en gemeene beste [impero eterno e commonwealth]»{8}. Entrambi gli autori arrivano a questo punto nell’ambito di una discussione circa il requisito a cui, in nome della sua stabilità e di una lunga durata, ogni stato ha di tanto in tanto fatto ricorso: «ritornare al suo principio»{9}. Com’è possibile che entrambi traggano la medesima ispirazione da un autore il quale è interpretato da loro in modo opposto? Possiamo concludere che o Spinoza o Van den Enden hanno sbagliato nella loro interpretazione dei testi di Machiavelli? È mia intenzione in questo saggio dimostrare che nessuno dei due sia il caso. Farò finta che Van den Enden e Spinoza traggano la stessa ispirazione dalle opere di Machiavelli e, peraltro, che Spinoza sia qui debitore del suo maestro, come in molti altri aspetti della sua teoria politica. Ulteriore intento di questo scritto è mostrare, tenendo conto del testo di Van den Enden, un ricorrente errore di relazione di Spinoza con Machiavelli, come se il primo ammirasse in modo incondizionato il secondo, grande scrittore politico quale egli, certamente, non era. 

Mi sembra che il miglior metodo per svolgere questo programma sia acquisire, in primo luogo, un’impressione dell’ambiente nel quale Spinoza tesse le lodi del maestro Fiorentino e cercare di trovare il perché egli faccia riferimento a questo famoso ma molto disprezzato uomo, in qualità di suo predecessore come scrittore di politica. In secondo luogo la medesima ricerca va effettuata sul testo di Van den Enden. Qual è la funzione della sua discussione sugli assunti e i consigli che Machiavelli espone durante la lettura di Tito Livio e al contempo interpretando la storia politica dei romani con un occhio al suo tempo? In terzo luogo vorremmo considerare i risultati di queste due procedure e la loro comparazione. Anticipo al lettore che sarà sorprendente, e che la lettura lo porterà ad una migliore appropriazione della radicale posizione di Spinoza. 

 

Spinoza contro una presunta o reale dottrina di Machiavelli

 

Il primo riferimento di Spinoza a Machiavelli occorre nel quinto capitolo del Tractatus Politicus, dove si spiega la «condizione ottima di ciascuno stato»{10}. Ogni stato è caratterizzato da «pace e sicurezza della vita»{11}. «È dunque ottimo quello Stato i cui cittadini trascorrono la loro vita in concordia e le cui leggi si conservano inviolate»{12}. L’armonia d’altronde non può essere trovata in una repubblica «i cui sudditi, atterriti dalla paura, prendono le armi»{13} o in uno stato dove «la pace dipende dall’inerzia dei sudditi, condotti al modo di un gregge»{14}. Uno stato ideale è incongruente con la situazione di schiavitù delle persone. L’eventuale pace di questo stato è solo di superfice. Non ha nulla dell’essenza di uno stato, ossia la partecipazione cordiale e la cooperazione di molti, sulla base dell’eguaglianza, in direzione di una collettiva organizzazione delle cose che sono di comune interesse{15}. Una «moltitudine libera (libera multitudo)»{16} non può combattere malgrado ogni cosa. La repubblica che è istituita da una moltitudine libera non può essere uno stato guidato dalla paura o dalla speranza. Quando uno stato è fatto prigioniero da un potente «diritto di guerra» (straniero o autoctono) significa la fine della concordia e della pace, la fine anche di un metodo di accordo con le altre persone che usualmente si aiutano e si salvano reciprocamente. Bene, detto e accordato ciò, si potrebbe obiettare che Machiavelli nel Principe deve nutrire un’opinione diversa, dato che sembra raccomandare una linea dura di conquista aggressiva degli stati da parte di ambiziosi principi, e il conseguente inumano regime di terrore volto a stabilizzare i nuovi paesi occupati. È contro questo retroterra – una possibile ma infondata obiezione alla sua teoria politica – che Spinoza tenta di correggere la superficiale ed erronea impressione che un lettore può acquisire dalla lettura di questo lavoro e così rafforzare la sua tesi. Il suo ragionamento è il seguente. Dobbiamo distinguere tra la parte tecnica e la parte morale del Principe. Da un lato Machiavelli dà una descrizione «dei mezzi di cui si deve avvalere un principe, che è condotto dalla sola libidine di dominio, per acquistare e tenere uno Stato»{17}, fornendoci un’illustrazione storica di questa tecnica. Dall’altro lato Spinoza confessa di non conoscere precisamente le intenzioni di Machiavelli ma può solo avere, nei suoi confronti, un auspicio. Egli pensa che Machiavelli, famoso come un uomo saggio che ha lottato per la libertà, abbia mostrato i trucchi dei tiranni al fine di metterci in guardia contro i loro diabolici attacchi nei confronti della pace comune. Una «moltitudine libera si deve guardare dall’affidare la sua salvezza a un solo e unico individuo»{18}. 

Questa è una posizione chiara, per la quale Spinoza sarebbe incline a mettere la mano sul fuoco. Ma tale ipotetica conclusione circa le intenzioni di Machiavelli, come discusse in TP 5/7, non è in diretto contrasto con l’evidente simpatia di Machiavelli stesso, mostrata abbondantemente nei Discorsi, per il sistema politico romano e specialmente per la legge che nomina un così detto “dittatore”, per un certo periodo di tempo, in circostanze altamente critiche della repubblica? Il capitolo decimo del Trattato politico, il paragrafo finale sulla trattazione spinoziana dell’aristocrazia, è dedicato proprio a questo problema.

Come un architetto politico, il quale progetta l’umanità costruita che eventualmente la vivrà, Spinoza ha posto e spiegato i cardini di un tipo di aristocrazia che verrà ricompresa in un sistema democratico. Egli ha specialmente curato la parte della stabilità, poiché nulla fa più male a un popolo che il collasso della sua organizzazione politica e la seguente anarchia. La democrazia dev’essere, quindi, costruita in modo che sia capace di avvertire i danni che seguono al cambiamento in un'altra forma di governo. Non si dovrebbero nutrire illusioni circa ogni sistema. Si insinuerà sempre qualche patologia minacciosa che ha bisogno di una cura. È qui che Spinoza si riferisce di nuovo a Machiavelli, citando e parafrasando Discorsi III/1:

 

come al corpo umano [uno Stato, imperium], ogni giorno si aggiunge qualcosa che talvolta esige una purga. Perciò è necessario – egli soggiunge – che a volte si dia qualche accidente e che esso riconduca lo Stato al principio che lo aveva fondato. Se ciò non avverrà nel tempo dovuto, i vizi cresceranno a tal punto che si toglieranno togliendo tutto lo Stato. Questa riduzione verso il principio – egli osserva – può accadere per caso oppure grazie alla prudenza delle leggi o di un uomo di grande virtù.{19}

 

Comparando questo passaggio con il testo originale di Machiavelli si dovrebbe concludere che Spinoza lo segua da vicino. Ma questa apparenza è ingannevole. Scrivendo della «prudenza intrinseca» di uno stato, Machiavelli si riferisce a qualcosa che, secondo Spinoza, è ciò che vi è di più dannoso in uno stato, ovvero il dittatore romano. Machiavelli era veramente entusiasta di questo metodo come risulta chiaro dal passaggio in Discorsi I/33:

 

Donde i romani, intra gli altri rimedii soliti farsi da loro negli urgenti pericoli, si volsono a creare il Dittatore; cioè dare potestà a uno uomo che sanza alcuna consulta potesse deliberare, e sanza alcuna appellagione potesse esequire le sue deliberazioni. Il quale rimedio come allora fu utile, e fu cagione che vincessero i soprastanti pericoli, così fu sempre utilissimo in tutti quegli accidenti che nello augumento dello imperio in qualunque tempo surgessono contro alla Republica{20}.

 

 La positiva valutazione di questo costume è elaborata nel capitolo successivo da Machiavelli stesso (I/34) sotto il titolo: «L’autorità dittatoria fece bene e non danno alla Republica romana; e come le autorità che i cittadini si tolgono, non quelle che sono loro dai suffragi liberi date, sono alla vita civile perniziose»{21}. Qui troviamo anche un’osservazione nella quale questa norma viene generalizzata e raccomandata a tutti gli stati:

 

E veramente infra gli altri ordini romani questo è uno che merita essere considerato e numerato infra quegli che furono cagione della grandezza di tanto imperio: perché sanza uno simile ordine le cittadi con difficultà usciranno degli accidenti istrordinari. Perché gli ordini consueti nelle republiche hanno il moto tardo, non potendo alcuno consiglio né alcuno magistrato per se stesso operare ogni cosa, ma avendo in molte cose bisogno l’uno dell’altro; e, perché nel raccozzare insieme questi voleri va tempo, sono i rimedi loro pericolosissimi quando egli hanno a rimediare a una cosa che non aspetti tempo{22}.

 

 

 Roma ha avuto piuttosto spesso dei dittatori. Machiavelli giudica ciò dicendo che «mai alcuno Dittatore fece se non bene alla republica»{23}. Questa radicale generalizzazione è contestata dagli studiosi: «ma Machiavelli ha ragione nell’insistere che la dittatura romana fosse un ufficio costituzionale e che un’istituzione del genere risulta necessaria in tutte le repubbliche, se chiamato con questo nome o potere d’emergenza»{24}. Spinoza certamente non è d’accordo su questa dichiarazione del traduttore ma egli già detesta l’encomio di Machiavelli al sistema romano per salvare lo stato da una situazione insostenibile e intollerabile. La sua lode ai presupposti generali di Machiavelli che affermano che lo stato necessita, qualche volta, di essere curato dalle malattie ritornando al suo principio è, in verità, un’introduzione benevola alla sua maggior critica nei confronti dell’investimento temporaneo di un uomo solo, del potere assoluto.
Seguiamo il suo commento.

 

Il primo rimedio per sovvenire al suddetto inconveniente, è stato quello di creare ogni cinque anni un dittatore assoluto, che restasse in carica per un solo anno. Il suo compito era quello di indagare, conoscere, decidere sull’operato di senatori e ministri: di riportare quindi lo Stato al suo principio. Ma chi vuole evitare danni allo Stato deve approntare rimedi che si adattino alla sua natura e che conseguano dai suoi fondamenti; altrimenti cadrà in Scilla, pensando di evitare Cariddi. È verità certa che tutti, governati e governanti, debbano essere contenuti dal timore del supplizio o della pena, perché non convenga peccare impunemente o con profitto. Ma è verità altrettanto certa che, se quel timore pendesse parimenti sui giusti e sugli ingiusti, lo Stato verserebbe necessariamente in estremo pericolo. Essendo assoluto, il potere del dittatore è necessariamente temuto da tutti{25}.

 

 Questo è anche il caso, continua Spinoza, nel quale il dittatore non è creato ad un tempo preciso, ma solo sotto la pressione di alcune fortuite necessità e per piccoli periodi determinati. Gli effetti devastanti e terrificanti del tumore della dittatura (Cicerone){26} non saranno minori, perché come ogni altro uomo anche il dittatore è dominato da bramosia e ambizione, ma al contrario delle altre persone egli può e deve favorire la sua cupidigia a svantaggio di tutta la popolazione. Nessuno è in grado di trattenerlo dal portare lo stato alla sua rovina, o di creargli disagio a causa delle conseguenze del suo comportamento. Spinoza, quindi, si dichiara favorevole a un differente sistema politico, nel quale la spada del dittatore sia consegnata a un istituto permanente, un concilio di sindaci che supervisioni l’esecuzione delle leggi e, quando necessario, imponga il suo rinnovo.

 

Se quello del dittatore non sarà un potere eterno e stabile, che non può essere consegnato a un solo individuo senza mutare tutto lo Stato, la stessa dittatura, cioè il bene e la conservazione dello Stato, sarò dunque cosa assai incerta. […] Abbiamo asserito che al supremo consiglio si doveva subordinare un consiglio di sindaci proprio per ottenere tutte queste condizioni, cioè affinché quella spada dittatoria non fosse in possesso di uno persona naturale, bensì di una istituzione civile, i cui componenti fossero troppo numerosi per dividersi tra loro lo Stato o per convenire in qualche azione scellerata{27}.

 

 

Non dobbiamo scendere nei dettagli della soluzione spinoziana del problema su come si debba tenere il corpo politico sano, così che la sua vita sia praticamente, se non viene spazzato via dalla Fortuna, eterna. Per noi è abbastanza che ci si sia convinti della sua refutazione della consuetudine romana a favore di uno stato duraturo, e della sua deviazione rispetto all’approvazione di questo costume da parte di Machiavelli. Ciò nonostante è vero che Spinoza si è ispirato a Machiavelli in molti altri aspetti della sua descrizione dei meccanismi politici e per il suo progetto di una concreta architettura politica di una monarchia, una aristocrazia e una democrazia. Machiavelli è un padre nobile della sua teorizzazione. Ciò pone la questione urgente se un altro maestro ha un ruolo. Da dove proviene la critica indipendente di Spinoza nei confronti dell’acutissimo fiorentino? 

Tuttavia, prima di dare la nostra risposta a questa domanda, è utile rimarcare come entrambe le citazioni di Machiavelli nel Trattato politico, sia quella positiva che quella negativa, hanno una cosa in comune: il contesto di entrambe è una segnalazione dell’insaziabile libido dominandi{28} della maggior parte degli uomini (siano essi principi o re, patrizi o reggenti, dittatori o tiranni) come il più grande pericolo per la stabilità di una comunità politica pacifica. La convinzione di Spinoza che l’uomo, a meno che non sia saggio, sia incapace di dominare le sue passioni, e d’altro canto il suo persistente tentativo di delineare il ruolo delle istituzioni volto alla protezione del popolo dalla schiavitù degli altri compatrioti, sono i temi che connettono i suoi trattati politici con quelli del suo maestro, Franciscus Van den Enden. 

 

L’incriminazione di Van den Enden a Machiavelli di essere uno scrittore politico ingannatore

 

Se una cosa è importante nelle due pubblicazioni clandestine di Van den Enden che ora sono disponibili, questa è incontestabilmente la sua enfasi sull’eguaglianza, incondizionata e irriducibile, dei cittadini (in quanto tali) e l’assenza di ogni forma di dominio di un cittadino (o più) sugli altri, intesa come necessaria condizione(i) per un vero stato libero. È precisamente questo rifiuto della possibilità di uno stato libero quando i cittadini hanno una potenza ineguale, che fa di lui un predecessore di Spinoza nella lotta per la democrazia reale, considerando, in entrambi, l'atteggiamento critico e selettivo nei confronti di Machiavelli. Al fine di mostrare ciò vorrei immediatamente iniziare la sezione sul rapporto fra Van den Enden e Machiavelli con una citazione dal Vrye Politijke Stellingen, il quale deve far ricordare al lettore quanto sopra discusso relativamente al capitolo 10 del TP. Come Spinoza anche Van den Enden si allaccia a Discorsi 3/1 e termina il suo argomento con la stessa prospettiva su un “impero eterno”. La citazione è composta da una proposizione del testo principale e da una nota a piè pagina relativa a questa proposizione.

 

[Testo principale] E di conseguenza deve essere assente dai nostri pensieri, per quanto è possibile, qualsivoglia opinione secondo cui ogni dominio, in conflitto con la generale potenza della libertà, contenga in sé qualcosa di buono, tale per cui, in un qualche modo, potesse essere messo in accordo con i suoi principi primi* e così portare i suoi miglioramenti in favore del bene comune. 

[nota a piè pagina*]  Allo scopo di mantenere a lungo una Setta o un Governo comune, si torna spesso ai suoi principi primi. Allo stesso modo è necessario che chi cerca di cambiare il vecchio stato di un Paese deve mantenere la sua sembianza. Entrambe queste cose sono dette da N. Machiavelli; si veda il primo capitolo nel terzo libro e il venticinquesimo capitolo del primo libro dei suoi Discorsi. E questa dottrina, o terribile opinione, non è originata da nient’altro che non sia, disperando di ogni stabilità politica, il trovarsi costretto a mantenere il più a lungo possibile la sua pretesa di Stato Politico, mediante ogni sorta di impostura e violenza. E se non è più possibile, allora occorre rinunciarvi [al mantenimento del potere], senza preoccuparsi se il popolo sarà incarcerato come a Sparta o carne da macello come a Roma, e questo quando tutto ciò è solo una possibilità e potrebbe durare così per un lungo periodo, tutto potrebbe ancora essere considerato OK. Lontano, lontano con una simile indolenza, sì è proprio una dottrina molto da disonesti. Nel qual caso volessimo mantenere noi stessi nei principi primi, dobbiamo in prima istanza esaminare se essi sono buoni e si accordano con i principi dell’uguaglianza e della libertà{29}; altrimenti possiamo distruggerli tutti prontamente, lievemente e riferirli al nostro maggior profitto: perché risparmiare i cittadini senza calma e in modo non competente sarà sempre ritenuto essere così ingenuo o stupido che, anche se ben proposto, non vorrà preferire l'aiutare ad annientare tutto quanto contrasta i principi della libertà e dell’uguaglianza. E prendo questo non solo come l’unica giusta medicina per tutti i mali civili, ma anche come l’unico irremovibile terreno sicuro per un impero eterno o un commonwealth.

 

 

Nella sua bozza per la costituzione di uno stato libero delle colonie Olandesi in America, il suo Kort Verhael van Nieuw-Nederlants…(1662), Van den Enden ha scritto nel primo articolo che la civile “evengelijkheid” (eguaglianza assoluta) è il principio fondamentale di questa comunità progettata. Al fine di enfatizzare questo punto egli, come un legislatore, richiede a ogni candidato-colono la dichiarazione sotto giuramento che egli mai lotterà per ogni forma di supremazia o dominio, né tollererà mai che qualcuno della sua comunità cerchi di acquisirla, ma che farà il suo massimo per opporsi a ogni attività in tali direzioni, in nome del bene comune{30}.

Van den Enden accusa Machiavelli di ingannare i lettori del suo testo. Perché? Egli cerca di convincerli che, in caso di una qualche deviazione dai suoi principi, per uno stato è sempre buono ritornare alla sua struttura originaria e ciò è fatto senza richiedere o suggerire di controllare se i principi originali dell’organizzazione politica erano sani ed efficaci. Bene, chiunque provi a persuadere le altre persone che un’opinione è falsa o rifiutabile moralmente deve essere ritenuto un impostore. Van den Enden, quindi, non esita a fare chiarezza su questa materia. Senza dirlo in modo così perentorio, anche Spinoza aveva rigettato, sebbene implicitamente, il cattivo consiglio di Machiavelli di ritornare sempre ai principi del nostro sistema politico. 

Si può inoltre dire che Van den Enden ascrive a Machiavelli di essere ambivalente nella possibilità che gli stati possano essere organizzati in maniera tale da rimanere stabili per sempre: egli è anche definito come «disperato rispetto ad ogni stabilità politica». Questo è un altro punto che lo distingue da Van den Enden il quale, infatti, afferma di aver sviluppato e spiegato una regolamentazione costituzionale per un auto-miglioramento permanente di uno stato democraticamente organizzato, grazie alla quale non sono più necessarie misure drastiche volte a ritornare ai principi fondanti. Ed anche qui è seguito da Spinoza, il quale nel suo Trattato politico è alla costante ricerca di blocchi istituzionali che vadano in opposizione alle conseguenze di una cattiva condotta politica e ad altri processi degenerativi.

Ma c’è molto altro su Machiavelli nel VPS di Van den Enden. Da pagina 161 a 167 troviamo una controversia piuttosto estesa circa la così detta mistura di sistemi politici, della quale Machiavelli è un indubbio sostenitore. Tutto il lavoro è, come indicato dall’intero titolo{31}, una trattazione nel senso di una giustificazione razionale dell’uguaglianza incomparabile di tutti i cittadini in una società politica e della loro cura collettiva per gli interessi comuni. Van den Enden descrive se stesso in questo lavoro come un democratico radicale, probabilmente il primo fra tutti gli scrittori politici nella nostra storia Occidentale{32}. Machiavelli era un repubblicano, ma il repubblicanesimo era per lui non identico alla democrazia. Ciò appare chiaro dalla trattazione dei meriti e dei demeriti della repubblica romana e, anche se per inciso, del sistema politico spartano. Le osservazioni lodevoli rispetto a questi sistemi politici da parte di Machiavelli, suscitano il velenoso attacco di Van den Enden. La mistura fatta da una combinazione di governi di uno solo, di pochi aristocratici e del popolo è giustificata da Machiavelli in nome della stabilità:

 

Egli tenta di giustificare il peso, o il vero valore, di questo stato politico finto e misto, come Sparta e Roma, grazie alla loro durata nel tempo. Ma certamente, cos’è la dignità di seicento o ottocento anni di continue e orribili percosse e narcosi (hobbens en tobbens){33} contro la permanente fioritura e crescita del benessere di un mondo duraturo di persone? N. Machiavelli, uno spudorato e manifesto fautore di tutte le turpi superstizioni e inganni, in questo caso forse un imitatore del greco Polibio, propone, nel primo libro dei suoi Discorsi, nel secondo capitolo, dove egli enumera tutte le sei specie di stati (Politien), infine questa conclusione:

 

Dico adunque che tutti i detti modi sono pestiferi, per la brevità della vita che è ne’ tre buoni e per la malignità che è ne’ tre rei. Talché, avendo quelli che prudentemente ordinano leggi conosciuto questo difetto, fuggendo ciascuno di questi modi per se stesso, ne elessero uno che participasse di tutti, giudicandolo più fermo e più stabile, perché l’uno guarda l’altro, sendo in una medesima città il Principato, gli Ottimati e il Governo Popolare.{34}

 

È senza dubbio vero che Machiavelli stesso fosse un seguace di questa forma mista di governo. La parola “prudentemente” dimostra a sufficienza la sua approvazione. La ragione del perché Van den Enden si opponga così bruscamente è data dal fatto che il governo misto legittima una posizione dominante di alcuni cittadini sugli altri, come se essi fossero, per natura, predeterminati ad essere loro i padroni. Tale sistema è così lontano dal suo ideale di una democrazia nel quale cittadini eguali sono delegati per un periodo certo e, seguendo una costitutiva alternanza nel compito di governare, essi non sono in nessun senso padroni del popolo. «È impossibile mescolare cose che sono in conflitto fra loro come l’acqua e il fuoco; così come essere dominati e governati (heerschen en regeeren) sono due cose opposte l’una all’altra, che non possono essere mischiate. È necessario che prima o poi l’una debba cedere all’altra ed essere così sconfitta»{35}. Monarchia e aristocrazia hanno un “carattere di violazione della libertà” e vogliono sempre scontrarsi con la forza del popolo che alla fine deve superarli. Il governo del popolo, al contrario, «quando non indebolito in modo sornione e malizioso da una variante della monarchia o dell’aristocrazia», può perire solo a causa di un disastroso attacco di cause esterne. «Nella sua essenza il solo governo libero di un popolo è l’unico tipo di governo, nel quale la sua natura permette ed include un perfezionamento costante»{36}. Questo è, in principio, il perché dell’eterna durata di questa forma governativa. 

Due obiezioni possono essere formulate, e sono infatti formulate, a Machiavelli. In primo luogo egli si vanta dei molti vantaggi della mistura politica. Su ciò la risposta di Van den Enden è semplice: «tutto il bene, che sembra essere il risultato dell’utile mistura, deve essere ascritto solo alla guida comune e all’autorità del popolo»{37}. L’eventuale crescita della prosperità delle repubbliche con un governo misto era correlata all’estensione dell’influenza del popolo. In secondo luogo si potrebbe obiettare che la durata delle repubbliche di Sparta e Roma (la loro lankwijlige bestaaningh) fu estremamente lunga. Ciò non fa nessuna impressione su Van den Enden. La popolazione non era realmente felice in quella «non libera casa di cura» (tuchthuis) che era Sparta o nel «covo di violenti rapinatori» (roodfdwingent roofnest) di Roma. Dopo un’esposizione di tre pagine sulle istituzioni incerte, sulla storia turbolenta di queste repubbliche e la condizione miserabile dei loro cittadini, Van den Enden giunge alla seguente affermazione, inconciliabile con il punto di vista di Machiavelli ed implica, quindi, la sua dannazione: 

 

Tutti i corpi politici che sono infetti da un qualche tipo di autorità suprema, che non sia l’autorità del popolo, sono a mio giudizio, per le ragioni sopra dette ed in conseguenza di una naturale ed essenziale insaziabilità del desiderio umano, afflitte da una languida malattia mortale.{38}

 

 Poco più avanti nel testo di Van den Enden Machiavelli viene rimproverato di «non sapere cosa scrivesse e per quali cose poi lottasse»{39}. Egli non riconosce pienamente che «la voce del popolo deve essere considerata, ed essere per quello stesso popolo la voce di Dio». Il libero consiglio del popolo e le discussioni reciproche nel suo seno sono i mezzi migliori e più esclusivi per scoprire ciò che è realmente il suo bene comune. Nessun individuo, proveniente da questo popolo, o al di sopra di esso, ha una migliore conoscenza del suo benessere ed è maggiormente in grado di realizzarlo, dell’intero popolo stesso. Machiavelli è anche detto essere il fautore di «una forma di stato totalmente disperata e perdente»{40}. Egli esalta e loda i frutti della superstizione romana, non sapendo come ha portato nella miseria e alla rovina finale il popolo. «Tutto è confuso. Si guardino i capitoli 11, 12, 13, 14 e 15 del primo libro dei suoi Discorsi. Da una parte sembra essere un vero religioso, ma altrove egli confessa senza mezzi termini che non ha il minimo di conoscenza della religione, né mai ha creduto ci fosse qualcosa. Si veda ciò nel già menzionato capitolo 12 e si potrà toccare con mano propria che egli concepisce la religione solo come superstizione ed impostura». Van den Enden presenta poi, nella sua lunga nota a piè pagina, tre frammenti di questo capitolo attraverso i quali diviene chiaro che Machiavelli, da un lato, raccomanda ai principi di rispettare i princìpi fondamentali della religione, ma anche che egli, dall’altro lato, plaude il loro uso della religione e delle sue cerimonie per mantenere i soggetti sotto controllo e fare di loro ciò che si vuole. Questo tipo di inganno è ciò che Van den Enden detesta in quei re e in Machiavelli. Dopo aver descritto gli oracoli della dea Giunone, Machiavelli osa anche, per l’irritazione di Van den Enden, sostenere la simulazione di Camillo come un esempio per i re Cristiani: «La quale religione, se ne’ principi della republica cristiana si fusse mantenuta secondo che da datore d’essa ne fu ordinato, sarebbero gli stati e le republiche cristiane più unite, più felici assai che le non sono»{41}. Insomma, ciò è davvero lontano dalla concezione che Van den Enden ha dell’insegnamento di Cristo, il quale è da lui considerato come un promotore e sostenitore di un bene comune dello stato, qualcosa che non può mai essere fondato sull’impostura e la simulazione da parte dei suoi capi. Il Cristianesimo è primariamente lo sforzo in favore di giustizia e carità, e questo può solo arrivare mediante una via sana, una organizzazione politica democratica per cui la vera conoscenza è incomparabilmente più funzionale della propagazione di false opinioni{42}. Non c’è da meravigliarsi del fatto che Van den Enden non possa astenersi dal denunciare francamente l’acuto Fiorentino, esprimendo semplicemente il suo sentimento di scandalo: «Può essere possibile dare una più chiara descrizione dell’impostura malvagia di qualsiasi uomo irreligioso e far ciò sotto il pretesto della religione? È quindi mio desiderio vedere l’uomo ben disposto, volto alla sua salvezza temporale ed eterna, attraverso una dottrina chiara e razionale, liberato da questo inganno ed educato in maniera chiara circa la vera religione cristiana»{43}. 

 Nelle pagine finali del suo magistrale scritto politico Van den Enden spiega che «il bene comune (het gemeenen-besten) prevale su tutto il resto», con la conseguenza che i contratti o le alleanze pacifiche (Vreedens-tractaten) tra differenti stati possono essere rotti quando sopraggiungono svantaggi in mutevoli, spesso critiche, circostanze. Insomma, questa asserzione sembra essere puro machiavellismo! Perciò Van den Enden deve spiegare qualcosa ai suoi lettori, alla luce di una campagna contro Machiavelli svolta specialmente nelle prime pagine del suo scritto. Di seguito la difesa, che contiene il risentimento nei confronti di Machiavelli e un sommario del suo radicale “democratismo”, sul quale si basa la sua resistenza:

 

Immagino che gli ignoranti mi giudicheranno, se non denunceranno, come un machiavellico. È vero, e lo riconosco che anche Machiavelli sembra insegnare questo. Ma io nego che egli avrebbe compreso e giustamente concepito ciò; sì, io rifiuto questo nella maniera più forte e decisa, perché egli non possiede affatto il concetto o l’intendimento di un bene comune (gemeene-beste, letteralmente “miglior comune”). Egli applica questo santo ruolo, che appartiene esclusivamente al bene comune, anche, preferendolo, a tutti i tipi di imposture e tirannie malvagie. Il lettore accurato, e chi sa qualcosa del bene comune, potrà scoprire e controllare questa conclusione nel suo 41esimo e 42esimo capitolo del terzo libro dei Discorsi. Nel 41esimo capitolo egli sembra approvare e sostenere la follia dei francesi nel benestare di quest’ultimi ai comportamenti dei loro re, sebbene egli fosse, ciò a conferma della sua confusa opinione, dell’idea che «dove si delibera al tutto della salute della patria, non vi debba cadere alcuna considerazione né di giusto né di ingiusto, né di pietoso né di crudele, né di laudabile né d’ignominioso»{44}. E nell’ultimo paragrafo del 42esimo capitolo, sul mantenimento delle promesse etc., egli celebra se stesso richiamando il suo più astuto libro di insegnamento per i principi, da cui risulta evidente che egli non intende nulla per bene comune, ma concepisce solo qualunque cosa sia nell’interesse dei capi dominanti di un popolo oppresso. Contro ciò mi sono battuto, opposto ed ho molto parlato, a partire dal mio intendimento di bene comune che deve estendersi in lungo ed in largo, in conformità con le richiesta naturali di ciascuno. Con ciò mi riferisco al giudizio, come fosse il vero giudizio di Dio riguardo una simile assemblea, relativo all’intera cittadinanza competente di questa società o assemblea di cittadini. E quello che questa assemblea, infine, arriverà a concepire e a comprendere su ciò che riguarda il suo bene complessivo ed il benessere, deve prevalere ed in ogni caso essere perseguito e promosso senza alcuna esitazione. Ed ogni cosa dovrà allinearsi a ciò che loro hanno, attraverso una ragionevolezza comune, ben pensato riguardo il proprio meglio, al quale nessuna via migliore può essere trovata né data in seguito per mantenere saggiamente libertà e uguaglianza nelle proprie delibere civili comuni.{45}

 

 

 Siamo tornati qui all’ideale di una comunità politica nella quale la “libera moltitudo” decide per se stessa, sulla base di una perfetta uguaglianza dei suoi membri, unica cosa da fare per permettergli la salvezza. Questo era l’ideale di Spinoza, in ragione del quale anch’egli, un discepolo di Van den Enden, si opponeva a ogni tipo di permanente o temporaneo, sebbene legale, regime dittatoriale come soluzione, poiché insaldabile con lo spirito e la pratica di uno stato democratico. Le malattie possono essere guarite solo mediante la saggezza delle persone.

 

Conclusione: da un repubblicanesimo gerarchico alla promozione del “bene comune” (democrazia)

 

Qualunque cosa dia impulso alla conservazione della repubblica è ipso facto approvato.

Questo è puro machiavellismo, nel Principe così come nei Discorsi. La libertà repubblicana è la migliore, installata in una società a più livelli, cioè in una società composta da “classi” di persone diseguali, nel senso che hanno differenti quantità e gradi di possedimenti, capacità e forza. In questo sistema gerarchico il contributo di ogni strato della popolazione (principi o generali o consoli, aristocrazia senatoria, normali cittadini o soldati) è bilanciato essenzialmente sull’opposizione tra interessi indispensabili e libertà comune, ma non esclude il diritto di dominio di uno, o più, sugli altri. Ciò implica che il machiavellismo, nonostante il suo perseguire la libertà e la stabilità dello stato, non è basato sull’eguaglianza civile e, nella misura in cui non lotta, di per sé, per la libertà di tutti gli abitanti di un paese, disonora la loro posizione sociale. Si deve concedere, tuttavia, che Machiavelli – come scrittore politico – attribuisca un grande peso all’impatto del popolo in questo governo misto. Il suo giudizio e la resistenza a varie forme di schiavitù sono molto apprezzati. Percorrendo la sua storiografia egli mostra sempre molta simpatia per leggi o consuetudini nelle quali vi sia una sua rinsaldata influenza introdotta entro un buon canale. Ma il canale deve essere comunque diretto verso lo sviluppo e la stabilità della repubblica. Deve essere chiaro, poi, che questo tipo di simpatia a un legale contributo del popolo al benessere della repubblica, non ha molto a che fare con ciò che noi vogliamo indicare con la parola “democrazia”. 

 Van den Enden e Spinoza, anche se repubblicani, sono non di meno democratici radicali. Per loro il “bene comune”, inteso in senso stretto di “bene per ogni cittadino nessuno escluso”, è un valore di ordine così elevato che il valore del bene repubblicano non lo prevale. Solo quando il bene comune, o gemeene-beste, è realizzato, che una sana e davvero libera repubblica è in essere. Una repubblica potente senza prosperità per la classe più bassa dei suoi cittadini è, come aveva detto Van den Enden, «infettata da una malattia mortale» e non potrà mai, escludendo le sciagure che provengono dall’esterno, gioire della vita eterna.

 Al fine di dimostrare la differenza teoretica che intercorre fra Machiavelli da una parte e Van den Enden e Spinoza dall’altra, così come il consenso per gli ultimi due, vorrei presentare qui un’ulteriore evidenza testuale. In VPS, p. 146, Van den Enden dà la sua definizione formale di Gemeene-beste:

 

Sotto gemeene-beste di un insieme di persone, poi, io intendo, oltre alla suddetta fondazione di un’uguaglianza libera, che includa una proporzione degli ordini, leggi e supporti tra più e meno intelligenti, persone più e meno abbienti, uomini e donne, genitori e figli, servi e serviti o governatori e governati, da scoprire con la ragione e l’esperienza, dalla quale uno può concludere e scoprirne di più, che ogni membro al suo livello non sia indebolito ed offeso da ciò, ma al contrario che egli sia, con effetti nei confronti del profitto comune, aiutato e maggiormente evoluto per quanto riguarda il suo godimento e desiderio, e che la sua anima ed il suo corpo siano entrambi sempre spinti verso un maggior benessere. 

 

 Nell’illustrare questa definizione di repubblica “vandeneniana” è daccapo enfatizzato che la «vera repubblica» (ware politie) si concentra con successo verso l’incremento del benessere di ognuno, «così che nessuno, per quanto ignobile e abietto, deteriori la repubblica attraverso dei disordini». La ragione è semplice e matematicamente persuasiva: «il bene comune è la quantità, o somma totale, del bene particolare di ognuno»{46}. Se non si percepisse un qualsiasi miglioramento nella propria situazione, mediante la cooperazione con i propri simili, per le cose pubbliche e comuni, perché si dovrebbe farlo? Ciò non può essere previsto che da un popolo pensante. Di conseguenza, in particolare lo stato che non è negli interessi di tutti cadrà certamente in rovina. Insomma, di questo carattere è indubbiamente lo stato nel quale un gruppo della popolazione domina un altro gruppo, ciò nuovamente a causa di una insaziabile ed irresistibile ambizione e avarizia, il che conduce necessariamente all’oppressione e allo sfruttamento di chi è subordinato. Da qui proviene l’assordante enfasi di Van den Enden sull’inevitabile base di uno stabile governo libero: la evengelijkheid, l’irriducibile eguaglianza radicale dei membri di una società. Mi si lasci terminare con una sorprendente citazione del suo lavoro precedente, Kort Verhael van Nieuw-Nederlants…, nel quale egli, come “Nuova Madre Olanda”, si rivolge ai poveri bambini sotto la dominazione degli avidi “reggenti”{47}: «dove è scritto, dalla Natura Divina, sulle loro fronti, che sono assolutamente destinati a dominarvi, come dei irresistibili… condannandovi per sempre alla vita degli asini e degli schiavi?»{48}

 Ci manca il capitolo che Spinoza aveva iniziato a scrivere sulla democrazia quando gli è sopraggiunta la morte. Siamo sicuri che egli volesse elaborare ulteriormente le ricche idee (e riempire il quadro) del suo maestro sul tipo di governo democratico che può essere nell’interesse di tutti e che permetta l’acquisizione di un’alta possibilità di sviluppo e stabilità. Questo è, ovviamente, sempre detto presupponendo l’assenza di schiaccianti cause esterne che possono distruggere l’entità politica. Per impedire questa possibilità dalla discussione, Spinoza premette al suo trattato politico il seguente assioma contenuto in Ethica 4: «Non si dà cosa singola in natura, della quale non se ne dia un’altra più potente e più forte; ma qualunque sia data, se ne dà un’altra più potente dalla quale quella può essere distrutta»{49}. In questa trattazione il nome e la caratterizzazione che Spinoza dà alla “societas” non è altro che “bonum commune”. Tale espressione deve esser letta in un senso molto stretto. Se il maestro Van den Enden voleva intendere il suo “gemeene-best” attraverso una via matematica, Spinoza, l’”Ingenium mathematicum”{50},  vuole dimostrare le sue proposizioni more geometrico – ancor più forte. In questo «stato civile […] si decide per comune consenso»{51} ciò che appartiene ad uno e ciò che appartiene all’altro, ciò che deve essere fatto e ciò che deve essere evitato. Siccome la voce di ognuno ha importanza e la voce di nessuno conta più di quella di un altro, lo stato democratico è l’organizzazione politica più naturale: «in questo modo tutti rimangono uguali, come erano prima nello stato di natura [immaginario]»{52}. 

 Nel suo abbozzo di “democrazia adulta” dello stato Ebraico, in TTP 17, nella quale i vecchi erano designati dalla legge (Mosaica) a dirigere e difendere la comunità delle loro tribù, tutto ciò sotto la supervisione dei sacerdoti, Spinoza sottolinea specialmente che nessuno era il servo dei suoi concittadini. In questo sistema storico l’amore reciproco fra concittadini era considerato la più alta pietà. Tutti gli individui, compresi gli anziani, avevano eguali diritti ed erano egualmente sacri (aeque sanctos). L’unica ragione per la quale questo impero non ebbe vita eterna ma fu condannato a perire, era che Mosè compì un errore nella costituzione dello stato, attribuendo l’autorità di supervisione ai sacerdoti Leviti. Essi costituivano, nei fatti, un “imperium in imperio”, il quale sul lungo periodo risvegliò gelosia e livore, che condusse infine al desiderio di detestare i re. 

 Da questo argomento “a contrario”, così come dal primo richiamo al suo testo, risulta evidente che come scrittore politico Spinoza si muove sulla stessa linea di Van den Enden. L’ineguaglianza fra i cittadini, per quanto rimanga attiva la loro inalienabile e permanente forza di decidere con i compatrioti sulle cose di interesse comune, è l’inizio della fine di ogni stato. L’ineguaglianza, a tale riguardo porterà, data la debole natura umana, inarrestabilmente alla dominazione di una parte della società sull’altra, e così sempre più verso la rovina dell’impero. Dobbiamo quindi concludere che Spinoza, in pieno accordo con il suo maestro, è allo stesso modo oppositore della connivenza di Machiavelli – per darne un’interpretazione il meno colpevolista possibile, e maggiormente benevola – ad un governo misto e gerarchico. Le cause esterne vengono escluse solo in un radicale governo democratico di cittadini eguali, sempre corretto e migliorato dalle loro decisioni, che può lusingarli con la prospettiva di una vita eterna sulla terra. 
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