SPINOZA E L'ATEISMO.
di Antonio Crivotti
antoniocrivotti @hotmail.com

Parte 1.

Metters ariparo dal sospetto di ateismo era, a tempi di Spinoza un’ esigenza
primaria per chiunque volesse tentar di trasmettere il proprio pensiero. Anchein
quell’ Olanda dove avevano trovato rifugio e relativa liberta di culto tanti perseguitati
di diverse origini ereligioni, ed in particolare quel gruppo di ebrel provenienti dal
Portogallo che aveva costituito ad Amsterdam la comunita nel cui ambito Spinoza
eranato e s eraformato, I'accusadi ateismo era pericolosa ed infamante.

Pericolosa, perché sebbene I’ Olanda facesse parte di unadelle nazioni piu
tolleranti dell’ epoca, 1afederazione indipendente di provincie costituitas nel 1579
con I’Unionedi Utrecht, il cui art. 13 garantiva che

“ogni individuo deve essere libero nella propria religione, e nessuno deve essere molestato o
inquisito per questioni di culto™

questa liberta di principio era di fatto soggettaarestrizioni. In particolare, quando

nel 1619 la citta di Amsterdam finalmente riconobbe ufficialmente agli ebrel il diritto
di praticarvi laloro religione, impose loro di mantenere una stretta osservanza della
loro ortodossia, di aderire scrupolosamente alla legge mosaica e di non tollerare
deviazioni dallafedein “un Dio creatore onnipotente”’, o dubbi sull’ affermazione
“che Mose ei profeti rivelarono la verita sotto ispirazione divina, e che ¢’ é un’dtra
vitadopo lamorte nella quale i buoni riceveranno unaricompensaei cattivi un
castigo”®. Erano dunque tollerate religioni diverse dal predominante calvinismo, ma
ciascuna nella propria ortodossia che doveva affermare e cautelare le credenze
comuni a cristianesimo e a giudaismo. Alle sanzioni e ale condanne non sfuggi, ad
esempio, un atro ebreo di origine portoghese, Urid da Costa, arrestato dalle autorita
di Amsterdam e condannato ad un’ammenda per un suo libro considerato un affronto
al cristianesmo e a giudaismo, scomunicato dallalocale comunita ebraica, poi
suicidatos nel 1640, quando Spinoza aveva otto anni, a seguito delle indicibili
umiliazioni inflittegli dalla stessa comunita per concedergli la riammissione da lui
richiesta. Né vi g sottrasse |0 stesso Spinoza, che nel 1656 dovette allontanars da
Amsterdam dopo aver subito a suavoltal’ espulsione da quella stessa comunita, nella
guale fino aquel momento era cresciuto ed aveva goduto di ammirazione e rispetto
per la sua precoce erudizione e la sua eccezionae intelligenza. L’ atto di scomunica
(kherem), che ladice lunga sullo spazio lasciato a dissenso nelle comunitareligiose
di ogni confessione, gli rimprovera soprattutto di aver professato ed insegnato

! Steven Nadler, Spinoza, a life (Cambridge Univ. Press 1999) p. 8
2 Nadler pp. 11-12.
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“abominevoli eresi€’. A rivelarne il tono e sufficiente il seguente estratto delle
maledizioni che seguono la motivazione:

“[Baruch de Espinoza] ...sia maledetto di giorno e maledetto di notte; maledetto sia quando €
sdraiato e maledetto siaquando s dza. Maledetto sia quando esce e maledetto sia quando entra.
Possa il Signore non perdonarlo o accoglierlo mai. Possano I’'ira e lariprovazione del Signore
ardere d’ orain avanti contro quest’'uomo, gravarlo di tutte le maledizioni scritte nel libro della
legge, e cancellareil suo nomedasottoil cielo...”®

Il documento s conclude con |’ avviso che “nessuno deve comunicare con lui (chea
differenza di Da Costa, non richiese mai la riammissione nella comunitd) neppure per
scritto, né accordargli favori, né stare con lui sotto lo stesso tetto, né avvicinars alui
ameno di quattro cubiti, né leggere qualsias trattato composto o scritto da lui”. Certo
non eil rogo, come per Giordano Bruno in apertura di secolo e ancora per molto
tempo invoga negli stati soggetti al’ Inquisizione: ma speciamente I ultimo divieto,
guello di leggere qualsias trattato composto o scritto da lui, non poteva che
suonare come una tremenda minaccia ad un uomo di pensiero non disposto a
rinunciare aladiffusione delle proprie idee, che ne sarebbe rimasto soffocato se della
rigidaimposizione del divieto s fossero fatte carico anche le autorita civili. Quanto
basta a spiegare la cautela di Spinoza, che con la sola eccezione delle sue lezioni sui
Principi della filosofia di Descartes, non ha pubblicato nulla invita con il suo vero
nome, e ha preferito affidare ad un amico la pubblicazione postuma della parte piu
importante della sua opera. Altra cautela, non meno importante, dato che la paternita
delle sue opere anonime o circolanti sotto altro nome poteva comungue essere
identificata (come di fatto accadde), eradi non rendersi imputabile almeno della piu
grave delle eresie per tutte le religioni, I’ atelsmo appunto, che neppure la “tollerante”
Olanda avrebbe potuto tollerare.

Quanto infamante fosse laqualificadi “ateo” aque tempi, e ancoranel
successivo secolo dell’ IHluminismo (e forse ancora oggi in certi ambienti), €
efficacemente illustrato, quale che sail livello di ironia che le s vuole attribuire,
dalla seguente frase nella conclusione dellavoce “ ateo, ateismo” del Dictionnaire
philosophiquedi Voltaire:

“ Quale conclusione trarremo da tutto cio? Chel’ ateismo € un mostro assai pericoloso in coloro
che governano; che lo & anche nelle persone di studio, anche se laloro vita e innocente, perché dal

loro studio puo arrivare fino a quelli che vivono in piazza; e che, se non € certo funesto quanto

il fanatismo, & tuttavia quasi sempre fatale alavirtu”.*

Senza dubbio con la rabelaisiana esagerazione “un mostro” |o scetticissimo Voltaire
irride i benpensanti, tramandandoci un significativo riflesso dellaloro disposizione
nei confronti dell’ ateismo. La successiva spiegazione semiseria e ancor piu
significativa: vi traspare un’ avversione al’ ateismo non tanto di ordine metafisico

3 Citatoin: K. Armstrong, A history of God ( Ballantine Books, New York 1993, p. 311

* Traduzione di Mario Bonfantini, nella collana “ Einaudi tascabili”, prima edizione “i millenni” 1950.
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guanto di ordine morale, per le presunte implicazioni della mancanza, nell’ ateo,

dell’ attesa di ricompensa o castigo. Il Dio che I'irriverente Voltaire sarebbe disposto,
Se necessario, ad “inventare” , € puramente strumentale: strumento nelle mani degli
uomini colti (i quali, sembradi capire, per se stess potrebbero anche farne a meno)
da usare per tenere abada gli uomini di potere e la gente comune, ritenuti incapaci di
manteners virtuos in mancanza di un adeguato “timor di Dio”. S avverte quindi
un’accezione dellaqualificadi “ateo” implicante, nella percezione comune (eforse
un po’ anchein quelladelo stesso Voltaire): “egoista’, “dissoluto” , “sovversivo”,
Insomma assol utamente (0 potenzialmente) “immorale’.

Per questo Spinoza, che ateo certamente non era in questa accezione impropria ma
sostanzialmente o era nel senso letterale e piu corrente del termine, da questa
qualifica doveva metters ariparo e, da par suo, riusci afarlo senza venir meno,
formalmente, ala coerenzalogica del suo sistemadi pensiero (sebbeneil suo
sostanzial e ateismo non potesse sfuggire né ai rabbini che decretarono la sua
scomunica, né alamaggior parte dei suoi commentatori, ostili e non, del suo tempo e
delle epoche successive).

Quae modo migliore di mettersi ariparo dal sospetto di ateismo che aprireil
discorso con una dimostrazione more geometrico dell’ esstenza di Dio?

Nell’ opera giovanile Korte Verhanderling van God, de Mens en de zelfs Welstand (Bree
Trattato su Dio, sull’uomo e sul suo stato felice), che e unaserie di appunti raccolti dagli allievi ,
la prima parte, “Su Dio”, iniziacon il capitolo intitolato “Sul fatto che Dio esiste” .Ed ecco le prime
parole de testo: “Cominciamo da primo punto: ¢’e un Dio? Affermiamo di poterlo dimostrare.”
Seguono una dimostrazione a priori in cinque righe, una seconda dimostrazione in tre righe, una
terza dimostrazione a posteriori, ecc

Anche la grande opera della maturita, 1a Ethica ordine geometrico demonstrata (Etica,
dimostrata con metodo geometrico), incomparabilmente pit organicadel Breve Trattato, inizia
con una parte dedicata alla definizione di Dio ed alla dimostrazione della sua esistenza..

E’ difficile non credere che queste due aperture siano intese, e un po’ troppo sbrigativamente nel
primo caso®, a confondere anche il pitl sospettoso degli inquisitori..

Ma € davvero possibile dimostrare I’ esistenza di Dio, coerentemente e senza
ironia, per un filosofo onesto e che non crede in Dio? Spinoza ci riesce da par suo,
con una strategia consistente nel cominciare col definire Dio in manieratale che la
sua esistenza risulti logicamente incontrovertibile . Poi s sofferma sulle proprieta che
il suo Dio possiede in conseguenza della definizione, rinviando a dopo |’ indicazione
delle proprieta che il suo Dio non ha (ed € solo aquesto punto che s paesail
sostanziale ateismo spinoziano, e I’ incompatibilita delle sue vedute con quelle delle
religioni istituzionalizzate).

Il cap. VII del Breve Trattato” eintitolato “Degli attributi che non appartengono a Dio”, e questi
comprendono |’ essere “omnisciente, misericordioso, saggio ecc.” , el’essere il “bene supremo”,

® Malaresponsabilita di una certa superficialita e confusione nel Breve Trattato & probabilmente da attribuire agli
estensori. Si veda. in proposito la notaintroduttiva di Madeleine Frances in Spinoza, oeuvres complétes nellacollana
LaPléiade (ed. n.r.f.). (Daquest'ultimo libro ho tratto e ritradotto tutte le citazioni di Spinozain questo articol o).
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attributo, quest’ ultimo, che Spinoza nega perché presupporrebbe che fosse “I’uomo stesso e non
Dio ad essere causa del suoi peccati e del suo male, il che € impossibile in base a quel che abbiamo
dimostrato”.

Il primo passo della strategia spinoziana e coerente con le vedute epistemol ogiche
esposte nel Tractatus de Intellectus Emendatione (Trattato sul perfezionamento
dell’ intelletto):

“Chiamo impossibile la cosa la cui naturaimplica che é contraddittorio porne I’ esistenza;
necessaria quella la cui natura implica che é contraddittorio non porne |’ esistenza; possibile quella
lacui stessa natura implica che non é contraddittorio né porne né non porne I’ esistenza ma la cui
necessita o impossibilita di esistenza dipende da cause che ignoriamo, finché non ne immaginiamo
| esistenza per finzione”.°

Questo passo di avanguardia, adeguatamente tradotto” nel linguaggio di oggi, non
e altro che |’ affermazione, logicamente ineccepibile, che in un sistema assiomatico s
possono distingueretre tipi di proposizioni: quelle vere e dimostrabili (ossia
deducibili dagli assomi e dalle definizioni mediante le regole di inferenza), quelle
fase elacui fasita e dimostrabile (ossia quelle la cui negazione e deducibile dagli
assiomi), e quelle lacui veritao fasita non € decidibile senzal’ apporto di elementi
estranel a sistema assiomatico che si sta usando. Le proposizioni dimostrabili sono
tautologie, e non possono aggiungere a cuna conoscenza a quanto era implicitamente
contenuto negli assomi e nelle definizioni del loro termini.

Lo Spinoza epistemol ogo sa dungue benissimo che la verita della proposizione
“Dio esiste”, dimostrata a partire da assomi e da una definizione del termine “Dio”
scelti ad hoc perché la proposizione risulti dimostrabile, non aggiunge nulla, sul
piano della conoscenza, a contenuto dato per definizione (quindi convenzional mente)
dlaparola“Dio”. E grosso modo, come cerchero di mostrare nella seconda parte,
Spinoza definisce Dio come I'insieme di tutte le cose che esistono, si che basta
imporre che il concetto di esistenza soddisfi il naturalissmo assioma asserente che
“ogni insemei cui elementi sono cose che esistono esiste” per poter concludere che
Dio esiste.

E’ cosi che amodo suo, anticipando Voltaire, anche Spinoza s € “inventato” il
suo Dio, mamolto diverso dal Dio dispensatore di ricompense e cagtighi di cui
Voltaire avvertiva l’ utilita per controllare gli impulsi malvagi degli uomini, e per
motivi ben divers. Molto diverso anche dal Dio e dagli dei dai quali in tutti i tempi

6 Spinoza, Oeuvres complétes, La Pleiade (n.r.f.) .p. 174.

" Per questatraduzione propongo |a seguente corrispondenza (nell’ ordinein cui i termini si presentano nel testo):

“impossibile” ®  “dimostrabilmente falsa’

"necessaria’ ®  “dimostrabilmente vera”

“possibile” ® “convaoredi veritanon deducibile dagli assiomi adottati”
“non porrel’ esistenza’ ®  “porrel’inesistenza’

“finché non neimmaginiamo |’ esistenza per finzione” ®  “finché non adottiamo assiomi aggiuntivi che rendano
. decidibile il suo valore di verita”

La penultima delle corrispondenze proposte va probabilmente intesa come variante rispetto dell’ interpretazione del
testo latino nella traduzione in francese da me utilizzata.
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stregoni, oracolisti, rabbini, preti, pastori, imam e ayatollah hanno attinto la propria
autorita,

*k*

Parte 2
“Spinoza non solamente era ateo, ma insegno |’ ateismo” .2 Questa opinione di
Voltaire € condivisadamolti commentatori. Eppure laparola“Dio” pervade I’ intera
operadedl filosofo, e |’ esistenza dell’ ente denotato con questo termine viene
continuamente riaffermata. La chiave di risoluzione di questo paradosso non puo
che trovars nel significato che Spinoza attribuisce ala parola“Dio”.

Attento adefinirei suoi termini, come e d obbligo nel discorso more geometrico, Spinoza
mostra di attribuire alle definizioni in genere un valore puramente convenzionae, come s usain
logica e in matematica, e lo afferma in modo inequivocabile nellafrase che segue la definizione
delle parole “possibile” e “contingente” nei Pensieri metafisici®.

“E se s vuol chiamare contingente quel che io chiamo possibile, e a contrario possibile quel che

io chiamo contongente, non mi opporrd, non avendo |’ abitudine di discutere sulle parole”*°

L a definizione spinoziana di “Dio” suona piuttosto ostica ad un orecchio moderno:

“Per Dio intendo un ente assolutamente infinito, ossia una sostanza consistente in un’infinita di
attributi , ciascuno dei quali esprime un’essenza eterna ed infinita”.

Questa definizione puo essere resa formalmente intellegibile attraverso un’ analis
puramente sintattica, ossia un esame dei termini definitori che la compongono basata
sulle definizioni che lo stesso Spinoza ci fornisce di questi termini, accompagnato da
un analogo esame delle definizioni dei termini definitori, e cosi viafino arisdire a
quelli che presumibilmente Spinoza, se avesse scritto tre secoli piu tardi, non avrebbe
esitato a riconoscere come “termini primitivi” (ossianon definiti) del suo discorso.
Bastera questa analis per convincersi che qualungue sia il significato che s vuol
attribuire alla proprieta denominata “ esistenza”, I’ ente denominato “Dio” cosi
definito ha questa proprieta ™

L’ analis é facilitata da un minimo di formalizzazione oggi possibile grazie
al’esstenza di un linguaggio e di concetti che ai tempi di Spinoza non esistevano o
non erano sufficientemente sviluppati™. Ne faremo uso senza alcuna pretesa di

8 voltaire, Dizionario filosofico (Einaudi 1995) p.48.

° Si trattadi un’ appendice ai Principi dellafilosofiadi Descartes.

10 Spinoza, Oeuvres complétes (La Pléiade) p. 312.

1 1n altre parole, nella concezione spinoziana l’ esistenza di Dio & insita nella strutturaformale del discorso,
indipendentemente dalla semantica.

12 g tratta essenzialmente del linguaggio dellateoria degli insiemi, che nelle considerazioni che seguono va
considerato come metalinguaggio per parlare di quella parte del linguaggio ordinario che Spinoza cercadi rendere
abbastanza preciso da poterci costruire deduzioni logiche.



rigore, con il solo proposito di cercar di chiarire gli elementi del discorso spinoziano
che qui ci interessano, con piena consapevolezza dell’ arbitrarieta che una simile
proposta di interpretazione omporta.

Ladefinizione di “Dio” soprariportata, che per brevita chiameremo “definizione
D”, e costituitain realta da due definizioni, che |’ autore ci propone come equivalenti:
una prima definizione breve (che indicheremo con Db):

“ente assolutamente infinito”,
ed una seconda piu lunga (che indicheremo con DI):

“sostanza consistente in un’infinita di attributi , ciascuno dei quali esprime un’essenza eterna
ed infinita.”.

Cominciamo con |’analis della seconda. Preliminarmente Spinoza aveva definito
il termine “sostanza’ come “cio che é€in sé ed € concepito di per sé, ossiail cui
concetto non ha bisogno di un’ altra cosa per essere formato”. Piu che di una
definizione, S tratta, e non lo s potrebbe esprimere meglio, dell’ affermazione che
“sostanza’ e un concetto primitivo, e poiché dal contesto della definizione D si
capisce che si possono considerare diverse sostanze, possiamo convenire di usareil
simbolo S per denotare una generica sostanza, smboli del tipoS,S’, S’ ecc. per
elencare diverse sostanze, ed il smbolo S per indicare I'inseme di tutte le sostanze.

Immediatamente dopo la sostanza, Spinoza definisce |’ attributo” come “cio che
I”intelletto percepisce della sostanza come costituente la sua essenza’. |l termine
“essenzd’ non viene esplicitamente definito, ma tenuto conto dell’ uso che ne viene
fatto anchein atre parti ddl testo, il discorso s puo formalizzare considerando un
secondo insieme A i cui elementi sono enti primitivi denominati “attributi”,
rappresentati dasimboli quali a, b,, c,..., ecc. Ad ogni sostanza S s deve pensare
associato un sottoinsemedi A i cui elementi sono detti “attributi dellasostanza S’
e questo sottoinsieme  definisce (provvisoriamente) I “essenza’ della sostanza S.

Per proseguire |’analisi della definizione DI occorre capire che cosa Spinoza
intende per “infinita’. Lo s desume dalla definizione preliminare di “finito nel suo
genere”: “Si dice finitanel suo genere una cosa che puo essere limitata da un’ atra
della stessa natura. Per esempio un corpo € detto finito perché ne concepiamo sempre
un atro pit grande....” . E’ chiaro che, nel nostro linguaggio, sela“cosa’ e un
indemei cui elementi godono di certe proprieta che ne determinano la*“natura’, per
Spinoza (ma non in senso moderno) I’insieme & finito se & parte propria™ di un
inseme della stessa natura. Per converso, in senso spinoziano I'insieme s dovra
intendere infinito se & “massimal€e’ rispetto ale proprieta che ne definiscono la
natura, ossia se non € parte propriadi alcun inseme della stessa natura.

Ladefinizione DI considerauna“infinitadi attributi”, associati alla sostanzache s
vuol definire (*Dio”), ciascuno dei quali esprime una “essenza eterna ed infinita.”
Qui per “attributo” ci sembranon s possa intendere atro che “I’inseme degli

13 Ossia se ne & un sottoinsieme distinto dall’ insieme stesso.
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attributi che caratterizzano una sostanza’, elafrase DI presuppone chel’inseme
degli attributi che caratterizzano una sostanza possa includere insiemi di attribuiti
caratteristici (essenze) di altre sostanze. A questo punto s presentano due problemi
Interpretativi di rilevanza strutturale per la nostra proposta di formalizzazione:

1) S puo caratterizzare una sostanza attraverso una scelta completamente
arbitrariadei suoi attributi?

2) In che senso una nuova sostanza puo essere determinata a partire da atre
sostanze preliminarmente assegnate, come richiede la definizione DI?

Alla prima domanda risponde negativamente un’ importante riserva contenuta nella
spiegazione che segue immediatamente |a definizione D nel testo spinoziano. La
spiegazione riguarda |’ espressione “assolutamente infinito”, ossia la definizione
breve Db, e contiene lafrase:

"ma per cio che é assolutamente infinito, tutto cio che esprime un’essenza e non inviluppa
alcuna negazione appartiene alla sua essenza.”

E’ intanto chiaro che, perché la frase abbia senso, “cio che esprime un’ essenza’ deve
poter in qualche senso “appartenere” al’ essenza di un’altra cosa, il checi riportaala
domanda 2). Malarisposta negativa alladomandal) eimplicitanellacondizione“e
non inviluppa alcuna negazione”, che denota presupposti di compatibilita da
rispettare nell’ associare ad una sostanzai suoi attribuiti.

Per poter introdurre assiomi che includano adeguate condizioni di compatibilitae
per rispondere in modo preciso alla domanda 2) e conveniente raffinare un po’ |l
nostro schema cornsiderando ogni sostanza S come un insieme, associando ad ogni
elemento sdi questo insieme un sottoinsiemedi A, eridefinendo |’ essenzadi S
comel’inseme{(s,a)} di tutte le coppie (s,a) a variaredi sin Sedi a nell'inseme
degli attributi di s. Intermini piu discorsivi, gli attributi non vengono piu associati
allasostanza Smaagli dementi di S, el’essenzadi S é codtituitadallatotalitadeigli
attributi dei suoi elementi assieme alla specificazione degli elementi cheli
possiedono. La“natura’” di una sostanza e costituita dagli attributi comuni atutti i
suoi elementi.

L’ unico tipo di condizione di compatibilita che interessail nostro discorso si
impone adottando il seguente assoma: sono dati in A due attributi, indicati con i
simboli eed € e chiamati, rispettivamente, “esistenza’ e “non esistenza’**, tdi che
se e e attributo di un elemento di unasostanza S, € non e attributo dello stesso
elemento, e viceversa. Equivalentemente, qualunque sial’ elemento s di una sostanza
S, le coppie (s,e) ed (s,€') non non possono entrambe appartenere all’ essenza di S.

In questo schema e facile dare unarispostaalladomanda 2. Unasostanza S s
dira la“composizione’ di dueo pit sostanze S, S’, S’ ... selasuaessenzae

14 g tratta di termini puramente convenzionali ai quali per oranon va attribuito alcun significato particolare, scelti cosi
soloinvistadi unasuccessiva e per il nostro discorso inessenziale interpretazione del formalismo.
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I" unione®™ delle essenze di queste sostanze. E la possibilita di costruire una nuova
sostanza da sostanze date puo essere assicurata adottando il seguente assioma: “ per
qualsias sceltadi quanti s vogliano elementi di S, esisteun dementodi Scheéla
composizione degli elementi scelti”.*®

Per completare I’analis di DI dobbiamo ancora occuparci del termine “eterno”, e
Spinoza ce ne fornisce la seguente spiegazione: “ Per eternita intendo |’ esistenza
stessa, in quanto & concepita come derivante necessariamente dalla sola definizione di
una cosa eterna.” La prima proposizione identificail termine “eternitd’ con il termine
“esistenza’, ed il resto dellafrase dice in sostanza che s tratta di un concetto
primitivo (danoi giaintrodotto nello schema formale con I’ introduzione
dell’elemento e nell’insieme A degli attributi).

Abbiamo ora tutti gli elementi per tradurre D2 nel nostro linguaggio: ogni
“sostanza eterna ed infinita’ € un inseme che tragli attributi che ne definiscono la
natura comprende I’ elemento e (esistenza) e massimale rispetto alle proprieta che ne
definiscono la natura. L’ unione di tutti questi insiemi (“tutti” perche “un’infinitd’ in
Senso spinoziano) € la sostanza che s vuol definire, e che risulta percio associata
al’'insemei cui elementi sono tutti e soli gli elementi di quelle sostanze presenti
nello schemai cui elementi possiedono tutti I’ attributo di esistenza.

Alla stessa concezione porta la definizione breve Db, tenuto conto della
sottolineatura che segue immediatamente la definizione D nel testo spinoziano:
“Dico assolutamente infinito, e non solamente nel suo genere”, definizione implicita
di “assolutamente infinito” che puod tradursi, nel nostro linguaggio, con “massimale
rispetto a solo attributo di esistenza’, prescindendo dagli altri attributi che
distinguono le “nature” delle diverse sostanze prese in considerazione.

L a precedente analisi mostra che la definizione spinoziana del termine “Dio”
banalizza la dimostrazione della sua“esistenza’, qualunque sia il significato che s
decide di attribuire ai termini primitivi (trai quali rientra il termine “esistenza’), o
anche se questi termini vengono considerati semplicemente come simboli privi di
significato. La banalizzazione permane se i termini vengono interpretati, come fa
tacitamente Spinozafin dall’inizio, attraverso una corrispondenza con elementi
dell” universo effettivo, inteso come “latotalita delle cose esistenti, conosciute e
ignote, e I’ indefinito ambito spaziale in cui sono accolte’ ™, ein questo caso equivae
ad identificare Dio con I’ universo stesso (comprendente gli enti materiali, gli esseri
viventi, il pensiero ei sentimenti con le loro diverse forme di espressione, le leggi
dellanaturaecc.).

Ma e proprio a molteplici aspetti ddl’ universo effettivo che e rivolto in massma
parte I'impegno intellettuale di Spinoza, il quale per lateologia e per la metafisica
mostra tutto sommato scarso interesse, e addirittura un certo disprezzo se in apertura

15 Abbiamo definito e essenze come insiemi, e qui “unione” vainteso nel senso dellateoriadegli insiemi.
16 Assioma per nullarestrittivo, perché se non & soddisfatto si pud sempre pensare di ampliare Sin modo da costruire un

nuovo sistema che lo soddisfi.
" Devoto-Oli, Nuovo vocabolarioillustrato della lingua italiana, edito da Selezione dal Reader’s Digest, Milano 1987.

8



del suoi Pensieri metafisici *® proprio lui, cosi meticoloso quando vuole,
ostentatamente non degna il termine caratterizzante del titolo neppure di una
definizione:

“Non dico nulla della definizione di questa scienza, e neppure dell’ oggetto che studia; la mia
intenzione & semplicemente di spiegare brevemente le questioni che sono piu oscure e che sono
trattate qua e la dagli autori nei loro scritti metafisici”.

La parte piti importante dell’ opera spinoziana € esposta nell’ Etica (elasceltadd
titolo denota significativamentei prevalenti interess del filosofo), ed € anche
sviluppatand Trattato sul perfezionamento dell’ intelletto endl Trattato delle
autorita teologica e politica. La parte propriamente teologica di tuttal’ opera s
riduce nella sostanza a poco piu di quel che abbiamo cercato di interpretare in questo
articolo, ed é difficile non vedervi una certa dose di raffinata malizia, un escamotage
difensivo che gli consente di parlare di tutto e di “insegnare I’ ateismo” riferendos
continuamente a Dio.

Cosi come non era solito “discutere sulle parol€”’, Spinoza sicuramente non
attribuiva un indebito valore conoscitivo agli aspetti puramente formali della struttura
del discorso. La sua adozione dellla presentazione more geometrico ci appare
soprattutto come un inessenziale conformarsi allo spirito nuovo dei tempi, una scelta
di stile espositivo a quale riconosceva si dei meriti, ma non tanto per la scoperta di
cose nuove quanto per il chiarimento e la verificadi coerenza delle conoscenze gia
acquisite. E sono proprio i propositi di chiarezza e di coerenza aguidare la
costruzione del grandioso sistema filosofico spinoziano, che abbraccia lateoria della
conoscenza, le scienze della natura, lapsicologia, I etica e la politica, che affondale
sue radici nell’ antichita classica e nella tradizione giudaica e cristiana, che accoglie
giustifica e sistematizza le conquiste intellettuali dell’ umanesimo e delle scienze
emergenti e precorre I'illuminismo ed il positivismo. Un sistema che oltre a non
lasciare alcuno spazio a soprannaturale, al’ occulto, aqualsias formadi assolutismo
ed alla concezione di un Dio antropomorfo consapevolmente coinvolto nelle
faccende umane, denuncia —e con cognizione di causa le intolleranze, le faziosita ed
I fanatismi che questa concezione contribuisce a generare e ad alimentare.

18v/. nota 9.



