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Spinoza y Hegel: la reivindicacion de la Intellectus enmendatio

El concepto de “Saber aparente” en Hegel o la ilusion del método, es un ensayo de Giulio F.
Pagallo que, hasta el presente, no ha sido publicado, aunque si presentado como “papel de trabajo” en
el marco de un Seminario organizado por el Instituto de Filosofia de 1a UCV a finales de los afios “70.
Se trata, sin duda, de uno de los ensayos mds importantes y representativos de su interpretacion de la
filosoffa hegeliana, y particularmente de la Fenomenologia del Espiritu, a la luz de las muy estrechas
relaciones de fondo —aunque no pocas veces recubiertas por una gruesa capa de barniz ideoldgico-
presentes entre Hegel y Spinoza. Todo ello, animado por la firme conviccion de contribuir al debate
contemporaneo con el estructuralismo marxista, como respuesta frente a las malversaciones propias de
un uso maniqueo del concepto de ideologia. Y, aunque hasta el presente, Pagallo no haya querido
publicarlo, pues en su opinién habria que “corregirlo, aumentarlo y actualizar su bibliografia”, en las
proximas lineas quien escribe se propone exponer, cuando menos, sus lineamientos esenciales.

Si es verdad lo que sostiene Pierre Macherey, esto es: que entre Spinoza y Hegel “hay que
buscar...la unidad conflictiva que explica el asombroso fendmeno de desconocimiento/reconocimiento
que las liga oponiéndolas”1 (dado que, segtin advierte el propio Macherey: “Hegel o Spinoza es uno
que se divide en dos™?), el ensayo de Pagallo es, en buena medida, no sélo una interpretacién del relos
central de la ‘ciencia de la experiencia de la conciencia’ hegeliana, sino, ademads, un antecedente y, a la
vez, una contribucién a la delicada problematica de la relacién del autor de la Fenomenologia del

Espiritu con el pensamiento de Spinoza, siempre desde el historicismo filosdfico:
“Como resultado del largo y meticuloso didlogo hegeliano con la filosofia kantiana, la
Fenomenologia del Espiritu recoge de ésta la exigencia critica, pero radicalizdndola hasta su propia

inversion, mediante el sefialamiento de contenidos no-mediados y presuposiciones que del intento del
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pensamiento moderno de fundamentar el conocimiento y la episteme cientifica culminan en Kant™".

Pero, precisamente por ello:

1

Macherey, Pierre (2006), Hegel o Spinoza, Buenos Aires, Tinta Limén, p.26
2

Ibid.
3

Pagallo, Giulio F., “El concepto de “Saber aparente” en Hegel o la ilusién del método”, Caracas, Instituto de
Filosofia de la UCV, edic. mimeografiada, 1978, p.1



“Puede decirse que la Fenomenologia del Espiritu representa un renovado discurso de intellectus
enmendatione, sin que esto signifique un simple recurso estilistico o un vago apoyo historiografico.
Por el contrario, lo que se sugiere es que asi como Spinoza contrapone a la metodologia cartesiana,
suspendida entre los polos de la ‘duda universal’ y la ‘certeza’ inmediata, la estrategia de la
totalizacion progresiva del sistema dentro del cual tan sélo es descifrable el teorema de la verdad como
idea adecuada (verum index sui et falsi), de la misma manera Hegel resuelve los paradigmas de la
epistemologia racionalista y empirista —liberados de su ilusoria, en tanto contradictoria, condicién de

absolutos- en el continuo de la “experiencia de la conciencia”, en cuyo dmbito aquellos paradigmas
desempeiian el papel de determinaciones dialécticas y, por tanto, verdaderas™.

En otros términos, Hegel sigue y concreta el programa critico inmanente a la teoria del
conocimiento, propia de la filosofia moderna, iniciado por Spinoza con el Tratado de la reforma del
entendimiento’, programa que consiste en la “explicitacién de los presupuestos que, acerca de la
posibilidad y limites del conocimiento, la teoria normativa acepta sin previo examen™.

En efecto, asi como Spinoza sorprende y denuncia “el sefialamiento de la circularidad
procedimental y de la contradiccién que afectan tanto la estructura formal como los resultados
materiales de la teoria del conocimiento” cartesiana, Hegel diluye la ‘positividad’ y, a la vez,
reconstruye el proceso mediante el cual “los criterios y categorias que la doctrina del conocimiento
asume como originarios” se manifiestan, en realidad, como ‘“derivados, productos mediados de la
estructura dindmica de la conciencia y de su anticomprension tedrica”, invirtiendo, asi, “el orden
fundamentante que la razén critica habia instituido entre ella y la experiencia”’. Lo que caracteriza,
pues, a la filosofia, pero particularmente a las de Spinoza y Hegel, consiste en sus decididas
elaboraciones conceptuales como comprensioén y consecuente despojo de toda suppositio, como lo
Aufgehoben de todo extrafiamiento.

Pero de ello, ademads, se deriva en ambos autores el principio inmanente de la totalidad del

saber, precisamente porque la necesidad de comprender y superar el ens superstitionis no consiste en la
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abstraccion segun la cual el sujeto cognoscente debe razonar y no seguir la doyd, sino, mds bien, en el
hecho de que la realidad se modifica en la misma medida en la cual el sujeto se modifica, modificando,
en consecuencia, sus esquemas interpretativos. Con todo lo cual se interrumpe la ilusién de la escisiéon
entre la res cogitans y la res extensa. La relacion sujeto-objeto no se establece, en consecuencia, en la
pura abstraccion del nivel de la investigacion gnosceoldgica o metafisica, sino que crece-con (es decir,
con-crece) todos los niveles de la vida, incluyendo los de las relaciones sociales y politicas. Conocer la
realidad quiere decir modificar la realidad, porque ello significa el reconocimiento de la sustancia como
sustancia y como sujeto. De hecho, se trata de transformar la teoria del conocimiento en saber, esto es:
en la capacidad de transformar a los hombres y, en consecuencia, a la realidad, ampliando el horizonte
de las ideas ‘claras y distintas’ en la medida en la cual se profundiza en el estudio y comprension de la
‘imaginacion’ y de las ‘pasiones’ -las ideas ‘oscuras’ y ‘confusas’- , a fin de comprenderlas y
transformarlas.

Contrariamente a los sefialamientos de Althusser, o, mds recientemente, a los de Negri -segin
los cuales Hegel (junto con Hobbes, Rousseau y Kant) representaria la ‘antitesis’ o, mds precisamente,
la ‘linea antagénica’ respecto del trinomio ‘Maquiavelo—Spinoza—Marx’8, dado que, en opinién de los
intérpretes materialistas de Marx, Hegel justificaria el dominio (Herrschaft) politico y social propio del
discurso ideoldgico de los regimenes conservadores y absolutistas-, para Pagallo, Spinoza y Hegel
preceden a Marx en el continuum del desarrollo critico e histdrico de la comprension de las relaciones
sujeto-objeto, porque, mds alld de las etiquetas, por cierto, ideoldgicas o —lo que es igual- de las
presuposiciones tipificantes del ‘primer modo de percepcién’ o percepcion por ‘signos convencionales’,
como las denomina el propio Spinoza, una filosofia que no sea capaz de contribuir con la comprensiéon
de las representaciones -la imaginatio- de su propio tiempo y, como consecuencia de ello, con la
transformacion de la realidad, no merece ser llamada filosofia. La expresion es del propio Hegel:
comprender es superar.

En el caso de la Fenomenologia del Espiritu, el autor, ya desde su polémica “Introduccion”, se
propone —more spiniziano, esto es, de modo inmanente- enmendar las presuposiciones caracteristicas

de las formas de la reflexion del intellectus, a objeto de transformar el orden y la conexion de las ideas
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otra, maldita, que va de Maquiavelo a Spinoza a Marx; una constituye la base tedrica del dominio burgués y de su derecho
(...), la otra que levanta el concepto de la fuerza productiva desde el republicanismo al constitucionalismo y a la lucha de
clases”. Cfr.: Negri A., (1981), L’Anomalia Selvaggia. Saggio su potere e potenza in Baruch Spinoza. Milano, Feltrinelli,
p.2809.



y, con ellas, el de las cosas. En efecto, sostiene Pagallo:

“La “Introduccién” de la Fenomenologia del espiritu se abre, como es sabido, con la presentacion y
discusion de los dos modelos interpretativos del conocimiento, a partir de los cuales una investigacién
preliminar sobre la naturaleza, funcionamiento y uso del mismo parece resultar del todo razonable y
pertinente. Se trata de la representacién del conocimiento como “instrumento” de la ciencia o como
“medium” pasivo “a través del cual llega a nosotros la luz de la verdad”. En relacién con dichas
descripciones del conocimiento, parecen ineludibles el reconocimiento y la ponderacién del grado de
deformaciéon que el objeto, al ser conocido, sufre, en razén de la estructura y modalidad de

funcionamiento del ‘instrumento’ que utilizamos para captarlo, o en base al indice de refracciéon que la

opacidad del ‘medio’ impone a la trayectoria del ‘verdadero’ rayo luminoso”.”

Asi como la emmendatio del intellectus spinoziana ha sorprendido en medio de sus
abstracciones reflexivas a la metafisica racionalista y al empirismo, del mismo modo, la enmendatio de
la ‘experiencia de la conciencia’ hegeliana retoma y concreta, en un momento crucial para el —ahora-
complejo desarrollo de las ‘fuerzas productivas’ de la reflexion del entendimiento, esta labor de
determinacién que sorprende el reciproco extrafiamiento de los términos de la oposicidon que, como se
sabe, Spinoza no pudo concluir'’. La fina trama del tejido spinoziano deviene, en las manos de Hegel,
una madeja, un efectivamente mas complejo ir y venir de hilos entrelazados, la tela de Penélope —la

mortaja- del entendimiento reflexivo:

“La minuciosa elaboracién de tanto detalle ha dafiado quizd la visién de conjunto; pero este

Pagallo, G..F,, Op.cit., p2
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Esta expresion, la cual, en buena medida, sintetiza el argumento de fondo del ensayo de Pagallo, requiere de
alguna —breve- explicacién hermenéutica que quiza permita sustentar su consistencia teorético-especulativa. Conviene tener
presente, en primer lugar, que el Tratado de la Reforma del Entendimiento (De Intellectus Enmendatione) -escrito,
probablemente, entre 1658 y 1659, es decir, dos afos después de su excomunién de la Sinagoga y de los atentados contra su
vida que lo obligaron a residenciarse en Rijnsburg- quedd inconcluso, quizd, debido a las dificiles circunstancias que por
entonces Spinoza debié afrontar. En segundo lugar, cabe recordar el hecho de que la Enmendatio puede ser considerada
como una obra ‘“clandestina”, a la cual nisiquiera los propios amigos y discipulos de Spinoza tuvieron acceso. La
Enmendatio, en efecto, s6lo fue parcialmente conocida a partir de 1677, con la publicacién de la Opera Posthuma. Se trata
de una traduccién de la obra al holandés con muchos defectos no s6lo de forma sino también de contenido. Témese ademds
en cuenta el hecho de que aun, hasta finales del Siglo XVIII, prevalecia la censura sobre los textos spinozianos,
considerados por practicamente los mas diversos sectores de la vida intelectual y cultural en general —para no mencionar a
los “te6logos”-, como textos “malditos”, salidos de la mente de un formalis Atheus, un enviado del diablo. S6lo hasta 1802-
3, con la edicién Von Paulus, hecha en Jena, el Tratado pudo ser conocido por el gran publico lector. Para entonces, ya
Hegel se encontraba ejerciendo el cargo de Privatdozent en la Universidad de Jena junto a Schelling, amigo de Von Paulus.
Y fue por cierto en Jena, cuatro afios después de la publicacién de la Opera quae supersunt omnia, en 2 vols., de Benedicti
de Spinoza, que Hegel publica la Fenomenologia del Espiritu. No obstante, conviene tener presente el hecho de que el
interés de Hegel por la obra de Spinoza tiene sus origenes en el Stift de Tubinga, donde —sin mencionar los efectos de la
llamada polémica sobre el ateismo (Cfr.: Terry Pinkard (2001), Hegel, Madrid, Acento, pp.65 y ss.), tuvo acceso a la lectura
del Prefacio del Tratado Teologico-Politico, traducido al alemdn, en 1783, por uno de sus profesores pedilectos, K.I. von
Diez. “Secretamente”, afirma Pinkard, “Hegel era spinozista” (Op.cit.,p.68).



conjunto es por su propia naturaleza un tan complejo ir y venir que resaltar ese conjunto de forma mads
11
k2l

neta y mejor acabada, me hubiera costado mucho més tiempo
Con Spinoza, pero incluso histérica y filoséficamente més alld de Spinoza, esta vez quedan
sorprendidas, en medio de sus mds precisas y acabadas tensiones, tanto “la duda metddica” como “la

razén critica”!?:

En efecto, en el primer caso, “si de una cosa modelada descontamos lo que el instrumento ha
hecho con ella, la cosa para nosotros... vuelve a ser exactamente lo que era antes de realizar este
esfuerzo, el cual resultard, por tanto, baldio”. En el segundo caso, observa Hegel, “si el examen del
conocimiento que nos representamos como un medium nos ensefia a conocer la ley de la refraccién, de
nada servird que descontemos ésta del resultado, pues el conocimiento no es la refraccion del rayo, sino
el rayo mismo a través del cual llega a nosotros la verdad y, descontado esto, no se habria hecho otra
cosa que indicarnos la direccién pura o el lugar vacio™"?
Esta vez, pues, y como apunta Pagallo, “el acento critico de Hegel” hace énfasis en “la
naturaleza ilusoria, de falsa conciencia”, que le es propia, formal y necesariamente, a todo postulado de

una ‘medida’ —un mérodo- del conocimiento como presupuesto universal abstracto, es decir, separado

del proceso en virtud del cual el propio conocimiento lo constituye:
“Es este el aspecto del andlisis hegeliano por el cual la exigencia de racionalidad critica, que
tipifica al pensamiento moderno y se refleja en las formas de su propia autocomprensién, metodolégica
y epistemoldgica, se vacia de significado y al mismo tiempo se replantea, dirigiéndose contra si misma.
La ‘ilusién trascendental’, mds que ser la conclusién a la que necesariamente llega la indagatoria
conducida por el tribunal de la razén, es, mds bien, la trascendental ilusién sobre la que aquél tribunal se
fundamenta y de la que obtiene fuerza aquel severo veredicto™'*

Engaiio, fraude, subterfugio: son los calificativos que emplea Hegel frente a las presuposiciones

de la Reflexionsphilosophie -siguiendo también en esto a Spinoza'’-, con el propésito de denunciar
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“Ademds, tal engaiio proviene de que se conciben las cosas de manera muy abstracta. En efecto, es de por si
suficientemente claro que lo que concibo del objeto verdadero no puedo aplicarlo a otro. Este engario, en fin, proviene de
que no se comprenden los primeros elementos de la Naturaleza toda, por lo cual procediendo sin orden y confundiendo la
Naturaleza con axiomas abstractos aunque verdaderos, se confunde uno mismo y altera el orden de la Naturaleza” (Cfr:



semejante “manifestacion vacia del saber”, caracterizada, como dice Pagallo, por un “celo” y una
“laboriosidad critica” que ‘“ocultan” pero que, a la vez, ticitamente “suponen”. Y es asi como la
reflexién del entendimiento'®, aferrada a sus propias presuposiciones, convierte sus escripulos
“cientificos”, por temor a no engafarse, en directo y abierto temor contra si misma. Precisamente, era a
esa inversion especular a la Marx denominaba Ideologia, es decir, el universo ficticio propio del
“hombre listo” quien se dio a la tarea de pensar “que los hombres se hundian en el agua y se ahogaban
simplemente porque se dejaban llevar de la idea de la gravedad”"’.

El entendimiento, de hecho, “apoyando en ello sus reparos y sus consecuencias”, presupone:
“no sélo algo, sino incluso mucho que habria que empezar por examinar si es verdad o no. Da por

supuestas, en efecto, representaciones acerca del conocimiento como un instrumento y un medium, asi

como también una diferencia entre nosotros mismos y ese conocimiento; pero, sobre todo, presupone el

que lo absoluto se halla de un lado y el conocimiento de otro, como algo para si y que, separado de lo

absoluto, es, sin embargo, algo real; presupone, por tanto, que el conocimiento, que, al ser fuera de lo

absoluto es también, indudablemente, fuera de la verdad, es sin embargo verdadero, hipétesis con la que

lo que se llama temor a errar se da a conocer mds bien como temor a la verdad”'®

Pero, ademads, presupone una serie de términos “técnicos”, ‘“especializados”; en realidad,

descontextualizados y vaciados de contenido, tales como: lo absoluto, el conocimiento, lo objetivo y lo

Spinoza, B (1977), Obras completas, IV, Buenos Aires, Acervo Cultural, §75, p49 y en: Spinoza, B., (1968), Tratado de la
reforma del entendimiento, cit., ppl21-2, en la cual, en el texto latino, puede leerse la expresion deceptio, esto es: engaiio.
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Conviene tener presente lo siguiente: el término ‘entendimiento reflexivo’ —Das reflektierende Verstindis- es de
factura hegeliana —como resultado de su critica a Kant y a sus seguidores- y no coincide, de manera inmediata, con lo que
Spinoza comprende por Intellectus -por lo menos no hasta la conclusién de su Enmendatio, pues su propdsito consiste,
precisamente, en reformar el entendimiento, es decir, en reconducirlo para que abandone por si mismo su condicién
reflexiva o ‘imaginativa’ — o,como dirfa Hegel, en ‘superarlo’ y ‘conservarlo’ a un tiempo- a fin de que asuma la figura y
consistencia que tendrd mds tarde en la Ethica. En este sentido, lo que Spinoza denomina Entendimiento en Hegel equivale,
mads bien, al término Saber Absoluto y, mas tarde, a Concepto o Razon, que equivale a la comprensién de lo concreto. Se
podria incluso decir que lo que para Spinoza es el Intellectus —comprendido como punto de llegada de su propia
‘enmendationis’, y en virtud de la cual logra recuperar su originario significado de Intelligere o de interelacionar- para
Hegel es la Razén —pero la Razén también ‘enmendada’, esto es: no ya como ratio técnica, sino como la Vernunft que, de
suyo, siempre conlleva a un juicio, es decir, a la relacién de aquello que se oculta detrds de las apariencias o de ‘el Saber
Aparente’ (Das erscheinende Wissen).. En suma, mientras que Spinoza se propone restituir inmanentemente al
Entendimiento, el joven Hegel llama a esa restitucién inmanente Saber Absoluto y el Hegel de la Logica y de la
Enciclopedia Concepto o Razén.
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dice Spinoza en el Tratado teologico-politico-, 1o que conserva y entretiene es, pues, el temor” (Cfr.: Op. cit., Barcelona,
Orbis, 1985, p24).



subjetivo, etc., que da por sentados como algo ya establecido, fijo, de uso frecuente y “generalmente
conocido™"?. Como dice Pagallo: “Victima de su propia ilusion, en la medida en que aquellas
representaciones la “siguen llenando y recargando”, en esa misma medida refleja en si misma aquel
mundo de opiniones y lo duplica en la abstraccién de su saber”?.

No se trata, advierte Spinoza, de “una biisqueda infinita” para poder hallar “el mejor método”:
tarea baldia la de pretender verificar con “otro método” el primero e investigar, asi, la validez de “ese
método de investigacion de la verdad”, pues ello conduciria a la necesidad de investigar ese segundo
método con “un tercero y asi sucesivamente”, porque, “para tener certeza de la verdad, no se necesita
ningun otro signo, sino la posesion de la idea verdadera” en virtud del hecho de que “la certeza y la
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esencia misma son la misma cosa”

. Nada mas spinoziano que la unidad inmanente de ser y pensar, del
conocimiento y lo absoluto. Para Spinoza, el conocimiento estd en los hombres tanquam in mente
infinita Deo.

Hegel, pues, asume y prosigue esta senda trazada por el Tractatus spinoziano con el propdsito
de develar la ilusion metedolégica que —immer wieder- se oculta detrds de la “arquitecténica” kantiana
de la “razén” y de sus concomitantes —o abstractamente opuestas- figuras reflexivas. En efecto, la
Introduccion anuncia el movimiento necesario y determinante de la conciencia que, de modo
inmanente, intensifica el potencial critico de los propios puntos de vista al incitar en ellos la duda y la
desesperacion hasta hacer aflorar de ellos la Verdad, comprendida ésta, precisamente, como index sui
et falsi, porque, como dice Spinoza, “lo que constituye la forma del pensamiento verdadero debe
buscarse en el pensamiento mismo e inferirse de la naturaleza del entendimiento™*.

En tal sentido, dice Pagallo, el “saber aparente” —la ideologia, precisamente- es asumido por

Hegel como “término metalingiiistico”, es decir, como el indicador categorial “de un horizonte de

comprensién, elaborado histérica y tedricamente, en cuyo dmbito la ‘apariencia’ ha sido
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Cfr.: Pagallo, GFE, Op. cit., p4
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Cfr.: Spinoza, B. Op. cit., §30 y ss., pp78-86. “Para forjar el hierro —comenta Spinoza en el mismo paragrafo del
Tratado de la reforma del entendimiento- hace falta un martillo y para tener un martillo es menester fabricarlo, lo cual exige
otro martillo y herramientas que s6lo se tienen merced a otros instrumentos; y asi sucesivamente. Pero este argumento no
prueba, a pesar de todo, que los hombres carezcan en absoluto de virtud para forjar el hierro” (Cfr.: Ibid.).
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Cfr.: Spinoza, B., Op.cit., §71, p117. De nuevo, por entendimiento, aqui, debe comprenderse lo ‘concreto’, esto es:
el ‘saber absoluto’(Hegel) o la percepcién de “la cosa por su esencia o por el conocimiento de su causa proxima”(Spinoza).



conceptualizada o condiciona implicitamente una interpretacién del conocimiento y de la realidad, del
sujeto y del objeto”23 . Se trata de un “universo l6gico y metafisico” —nada ingenuo, en consecuencia-,
cuyos principios remiten a la estructura del desgarramiento o de la Trenung, como manifestacion de la
‘oposicion no resuelta’, y cuya matriz es, justamente, el entendimiento reflexivo. Mas especificamente,
la ‘reflexién’ es una operacién del entendimiento abstracto que se caracteriza por fijar o poner
(positium, de cuyo término deriva la condicién positiva o la positividad) aquello que llega a
determinar, estableciéndolo y transfigurdndolo en un ‘algo’ externo, ajeno (alienum) e invertido
respecto de su si mismo, es decir, un ‘algo otro’, opuesto a lo indeterminado.

Su “légica” es, por tanto, la de la oposicidn y su consecuencia necesaria es la aparicion de la
denominada por Hegel escision entre conocimiento y verdad, método y ciencia, verdadero 'y falso, etc.
Pero desde el mismo momento en el cual la reflexiéon se pone a si misma en su otreidad, con ello
establece la nada como su Ley, por cierto, positiva. Y no casualmente en esto coincide de plano con la
Religion positiva, como la llama el autor de los Jugendschriften, siguiendo para ello al Kant de Die
Religion®. En los términos de Spinoza, se trata de los prejuicios propios de la Teologia, porque “no hay
medio maés eficaz que la supersticion para gobernar la muchedumbre”®.

Sorprendido como término de Ley religiosa, como Auctoritas y Principium, para la
conciencia, el ‘saber aparente’ se revela, ademds, como “apariencia de ciencia”, cabe decir, como ‘el
conjunto de “inutiles representaciones y maneras de hablar”, “subterfugios”, su-posiciones
“contingentes y arbitrarias”, que acompafian y envuelven —con el pretexto de que lo ‘conocido’ es sin
mas lo “reconocido”- las varias doctrinas sobre el conocimiento como instrumento o medio, etc. Un

mundo de ‘ideas’ —un reflejo fantasmagdrico del mundo-, en fin, “por medio de las cuales se descartaria
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Cfr.: Pagallo, G., Op.cit., p5
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Cfr.: Kant, Immanuel, La religion dentro de los limites de la mera razén, Madrid, Alianza, 1991. En La critica de
Hegel al ideal kantiano de una religion dentro de los limites de la razon (V.: Apuntes Filosdficos, Caracas, Escuela de
Filosofia-UCYV, 2002, n21, pp45-64), el autor de estas paginas intenta reconstruir los fundamentos del concepto hegeliano
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a la ciencia misma, ya que s6lo constituyen una manifestacién vacia del saber*°. Un parecer erréneo
y, sin embargo, “real y tenaz”, que objetivamente termina por imponerse como ‘“‘principio de
produccion y totalizacion de ese mundo de ideas” cosificadas, es decir, como “principio de la
‘ideologia’ de la ciencia™’.

El ‘saber aparente’ se revela asi como “el sistema categorial de la filosofia reflexiva del
conocimiento”, representativo de la inversion tipificante de la ‘falsa conciencia’ metodoldgica y
epistemoldgica: “victima de su propia ilusion, aquella conciencia es afectada por el mismo mundo de
representaciones del sentido comuin que se apresta a criticar”. Empero, y a consecuencia de semejante
afeccion, “el ‘puro estar mirando’ del fenomendlogo invierte el punto de fuga de la perspectiva, y
obliga al objeto examinado por la conciencia pura a transformarse en el examen de la conciencia™.
Ahora, “el examen no es solamente un examen del saber, sino también de la pauta de éste”. Mas con
ello, y “justo por la radicalidad con la que, realizdndose, se pone al desnudo la circularidad del método,
la conciencia es en si y para si misma la verificacion de la imposibilidad de realizar el examen pautado
por el método™?’.

He aqui el movimiento dialéctico en el cual —afirma Pagallo- “se consume la experiencia de la
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conciencia y la ilusion metodoldgica del ‘saber aparente’”. Se trata, pues, de la “inversién de la
conciencia como verdad dialéctica, o el en si de la experiencia es la negacion determinada de lo que el
‘saber aparente’ es para si mismo, el resultado que lleva implicito la verdad de la filosofia y del

sistema”>’

, el ‘hilo rojo’ que conduce desde la Fenomenologia hasta la Ciencia de la Légica. Pero,
ademads, cabe sefnalar que —y aunque Pagallo no lo mencione explicitamente en su ensayo- todo ello
comporta consecuencias ineludibles para la vida social y politica, con base en el hecho de que la
hegeliana Sittlichkeit —la Eticidad o ‘civilidad’- es identificada —como lo hace Spinoza en el Tractatus

de Intellectus enmendatione- con la autodeterminacion y busqueda de la propia utilidad segin razon.
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En una expresion, tanto Spinoza como Hegel conciben la Aufheben del entendimiento como aquella
via que conduce no sélo a la soberania sobre la vanidad y la trivialidad sino, justamente por ello, a la
conquista del summum bonum -joh, aeternum laetitia!-, comprendido como la superacién del orden
causal propio de las necesidades externas, trascendentes o inmediatas, y, pon ende, como la conquista
de la libertad, o de la conciencia de la necesidad. Si no es posible separar el conocimiento de la verdad,
tampoco es posible separar el conocimiento de la vida prictica, el sujeto del objeto, la teoria de la
praxis. Enmendar el entendimiento quiere decir, entonces, enmendar la realidad. No es por azar que,
antes de la conquista del Saber Absoluto, la antepeniltima figura de la Ciencia de la experiencia de la
conciencia hegeliana atienda al nombre de “El espiritu verdadero, la eticidad.”

Esta es, en sintesis, la argumentacion que presenta la contribucion de Pagallo a la comprensién
de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel como una reelaboracion —como ya se ha sugerido, con-
crecida- del Tratado de la reforma del entendimiento de Spinoza. Una operaciéon hermenéutica que,
como se ha podido observar, demuestra no s6lo una evidente sustentacion critica e histérica sino,
ademds, una honda consistencia filoséfica y dialéctica. Una prueba més de la seriedad y pertinencia de
su —nuestro- historicismo filosofico.

kook ok

Pero esta contribucién contiene, igualmente, algunas —cuando menos, tres- referencias
adicionales que el autor de las presentes lineas, de hecho, ha mencionado aqui y alld, pero tal vez no lo
suficientemente y que bien valdria la pena puntualizar, por lo pronto, a modo de emblema conceptual y
a los fines de su ulterior desarrollo in extentus.

Quien escribe, pues, se refiere, en primer lugar, a la implicita objecién que hace Pagallo de la
lectura althusseriana de la relacién Spinoza-Marx. Tome en cuenta el lector que el ensayo sobre el
“Saber aparente” fue escrito en una época en la cual la cultura filoséfica mundial se hallaba inmersa o
bien en la filosofia analitica (el llamado neo-positivismo) o en la —para entonces- dltima version del
marxismo francés, de clara ascendencia estructuralista, y que tanto la una como la otra, a pesar de las
respectivas diferenciaciones de enfoque, mantenian un técito acuerdo: su radical rechazo de Hegel y
del historicismo filoséfico, asi como de toda otra concepcion filoséfica de signo humanista,
identificado con aquellos valores, por cierto, ideologicos, irracionalistas y retrogrados, pertenecientes a
las “supercherias de la vieja metafisica idealista”. Meras tautologias propias del espiritu reaccionario,
contrarias, por tanto, al progreso cientifico, materialista, y al impetu ‘inmarcesible’ de la revolucién
cientifico-técnica. De hecho, durante aquellos afios, tan siquiera mencionar en los pasillos de la Escuela
o del Instituto de Filosofia el nombre de Hegel o el de Heidegger, de Gramsci o de Sartre, de Adorno,

Horkheimer, Benjamin o Marcuse, era, para algunos, objeto de sarcasmo; para otros, la presencia de un



potencial enemigo o ‘renegado’ de “la verdad” y del “avance revolucionario”.
El nuevo “profeta” del materialismo “histérico” y “vicario” del Diamat —Louis Althusser-
habia revelado la “buena nueva”: en cuanto al tema de la ideologia se refiere, el “ateo” y “materialista”

Spinoza, mas que Hegel, es el auténtico precursor de Marx:

“..nous avons fait le d tour par Spinoza pour voir un peu plus clair dans la philosophie de Marx.
Précisons: le matérialisme de Marx nous obligeant a penser son détour nécessarie par Hegel, nous avons
fait le détour par Spinoza pour voir un peu plus clair dans le détour de Marx par Hegel.. Spinoza nous

faisait percevoir le défaut de Hegel.. La conclusion est claire: la position de la Topique marxiste interdit

a la dialectique le délire idéaliste de produire sa prope matiere™!

El esayo de Pagallo no s6lo desmiente a Altusser: se confronta abierta y directamente con sus
apologetas ‘““criollos”. La Fenomenologia del Espiritu no solamente es la refutacion fehaciente del
desgarramiento del sujeto y del objeto generado por la reflexion del entendimiento —y en esto prosigue
el empeio de la enmendatio spinoziana- sino que, ademads, es una denuncia de las tendencias de corte
ideoldgico que pretenden presentar a Spinoza o a Marx como los garantes de una doctrina materialista
tout court que, secuestrada por el entendimiento reflexivo y, por ello mismo, separada de la totalidad
del saber, presenta al idealismo de Hegel como la negacion abstracta del materialismo, del cual son
“fieles” partigiani. Se les olvida lo que Marx sostenia respecto de estas cabezas de Jano: ‘“cada
extremo es su otro extremo. El espiritualismo abstracto es materialismo abstracto; el materialismo
abstracto es el espiritualismo abstracto de la materia””. Es evidente que, mds alld del supuesto ‘delirio
idealista’, atribuido por Althusser a Hegel, una comprension histérica y dialéctica de estas
consideraciones ponen de relieve la fuerza de la argumentacidn de Pagallo, y ubican a Spinoza, Hegel y
Marx en una misma linea de continuidad frente al discurso tipificante de la Ideologia de los sobre-
saltos materialistas.

En cuanto a la prepotencia y arrogancia que caracterizan el vano alarde de erudicién del
positivismo post-comteano, no vale la pena insistir en el examen de una doctrina instrumental que
considera la ‘pipeta’, la “probeta” o el ‘balén de destilacidon’, para no hablar de la silogistica y de sus
consabidas formulaciones —que han terminado por reducir la filosofia de Aristételes a dos
‘proposiciones’ como ‘premisas’ y una ‘conclusién’-, como el ‘instrumento’ —o el ‘medium’- para

apropiarse de la ‘verdad’. En todo caso, el ensayo de Pagallo muestra, no sin extensién y competencia,
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la gravedad de semejante tendencia. Vox clamat in desertum. Quien escribe, se limita a reconocer los
alcances y las limitaciones ya indicados por Hegel en sus Wastebook: “La razon sin el intelecto no es
nada, pero, en todo caso, el intelecto sin la raz6n es algo. El intelecto no puede ser obsequialdo”.33

Una —tltima- consideracién. Es evidente, para el lector prevenido, la proximidad del
historicismo filos6fico de Pagallo con la filosofia neo-hegeliana italiana, que dio lugar al asi llamado
Renacimiento de Hegel a comienzos del siglo XX. Pero su historicismo, ademds, supo enriquecerse —
como ya antes se ha indicado en passant- con las formulaciones hechas por los fundadores de la
Escuela de Frankfurt y, particularmente, con el pensamiento de Adorno. No es casual que el ensayo
sobre el “Saber aparente” finalice denunciando la imposiciéon que ha motivado, a lo largo de la filosofia
contempordnea, la ideologia propia de las filosofias de la reflexion, y particularmente, de la filosofia
‘analitica’, a saber, la prohibicion de hablar de aquello acerca de lo cual bien valdria la pena hablar: de
lo que no se conoce. La Dialéctica Negativa emana y recorre con dignidad el corpus conceptual del
historicismo pagalliano.

“Nadie puede saltar por encima de su tiempo”, afirmaba Hegel. Pagallo, con sus errores y
virtudes, es hijo de su época. Y conviene valorar su esfuerzo por contribuir a la comprension de su
periodo histérico en sus justas proporciones. Quizd, como quien, entre nosotros, supo como nadie
introducir, transmitir y crear Escuela, no sin inteligencia y conocimiento de causa, de estudios
hegelianos en el ambiente académico nacional, muy por encima de las versiones trilladas e inelegantes
que confunden la fuerza del pensamiento del gran fil6sofo alemédn con aquello que Spinoza designaba

como el primer género de la percepcion.
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