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INTRODUCAO

“Em minha opini&o, os artistas, os sabios e os filésofos, parecem
muito atarefados em polir lentes. Tudo isso ndo passa de um
grande preparativo, em vista de um acontecimento que jamais se
produz. Um dia a lente sera perfeita, e nesse dia todos nés
per ceberemos claramente a extraordinaria bel eza deste mundo...”
(Henry Miller)

O tema da liberdade humana parece congtituir um duplo problema na obra de Spinoza.
Primeiro, por sar 0 homem um modo de Deus e ndo mais uma substancia, como em Arididteles
ou Descartes. Deus € a Unica substéncia em Spinoza; todos os demai's seres sBo modos desta
subgténcia. E é como modo de uma substéncia (nica e imanente, que 0 homem expressa de
“maneira certa e determinada’ a esséncia desse Deus. Aparentemente, isto judtificaria o fato da
filosofia spinozista negar a0 homem a ampla e irredtrita liberdade de acéo e escolha - defendidas
por uma teologia que pressupde o livre arbitrio. Mas a questéo, de inicio, traz um problema
bésico, porgue também Deus néo tem livre-arbitrio.

A outra questéo que podemos levantar, acerca da liberdade, e que nadamais é do que
um desdobramento do primeiro problema, é a posshilidade do homem governar as suas
afeccbes. Spinoza, no prefacio da Etica V, expressa com bastante dlareza esta possibilidade, o
gue acaba por complicar ainda mais a questéo da liberdade humana. Como pode 0 homem, sem
possuir uma vontade livre, governar 0 que quer que sga de s mesmo? Como pode evitar, se
néo posali livre-arbitrio ou uma faculdade da vontade, ser absolutamente determinedo pelas
circungtancias, pelos encontros “ casuas’ ?

Para nGs, uma coisa parece incontestével: se a Etica V trata da liberdade humana é
porque esta ndo se revela de todo impossivel para Spinoza. Sera preciso, no entanto, um esforgo
- que poderiamos classficar de “sobre-humang” - para desvendar as sutilezas deste complexo e
refinedo 9gema filosdfico. Provavelmente, o préprio Spinoza ndo concordaria com esta

expressao, jaque ea, por um lado, pressupde uma espécie de segunda natureza e, por outro, faz



parecer que 0 conhecimento tem um qué de inecesshilidade E s exigem duas idéas
inquestion&vels N0 SpiNozismo Ao exatamente essas. as de que O existe uma natureza para todas
as coisas e a de que tudo pode ser conhecido, ou sga, a idéa de que existe um principio
absoluto de intdligibilidede na netureza.

E claro que ndp temos a pretensio de esgotar, neste sucinto artigo, este que é um dos
problemas centrais da filosofia spinozita. Godtariamnos gpenas de apontar dgumas das
possibilidades que encontramos para pensar a questéo da liberdade em sua obra - levando em
consideracdo, é claro, as suas proprias proposicdes. Dividiremos este estudo, portanto, em duas
pates a primera tratard, especificamente, das nogdes de substancia, atributo e modo; a
segunda, tentara abordar, na medida do possive, 0 que Spinoza pensa a respeito da natureza
humana e da liberdade. Nossaquestéo, em suma, € discutir adificil condicdo humanae afdsa
idéia de liberdade que os homens possuem, quando se acreditam donos absolutos de sua

exigénca

| - A SUBSTANCIA SPINOZISTA

A Etica de Spinoza comega por Deus - um aparente retrocesso, quando sabemos que
uma nova concepcio de sujeito esta sendo daborada no século XVIIE. E daro que este sujeito
néo é ainda aquele de que fdam as ciéncias humanas, no iculo XIX. De fato, 6 bem mas
tarde 0 homem se tornard, concomitantemente, objeto e sujeito do conhecimento®. N&o
obstante, a obra de Descartes introduz a idéia de um sujeito que tem consciéncia de sua
exigéncda Alids, eda € a priméra certeza das Meditagbes a exigénda do homem como
substancia pensante®

E verdade que, em Spinoza, 0 homem parece estar em uma posicao secundéia E

! Alusfo aconcepcao cartesiana de “ sujeito consciente” .
2 Cf. Miched FOUCAULT, Aspalavraseascoisas, Cap. X..
% Cf. R. DESCATES, MeditagBes metafisicas, (meditacdo segunda).



preciso comegar por Deus - pelo menos esta é aimpressio que temos de inicio. Seriaentdo iso
um recuo em diregdo avisio de mundo da escolégtica? De fato, a terminologia de Spinoza
parece goroximé-1o das concepgdes tomistas”. Mas, somente na gparéncia ele retoma as antiges
posicdes. Naverdade, a diferenca entre Spinoza e Sdo Tomés é quase absoluta, a comecar pela
proprianocdo de Deus. Para sermos mais precisos, ndo ha lugar para a transcendéncia no
sgema spinoziga. Por 9 S0, id0 ja badaria para afasté-lo de toda a teologia medieva. No
entanto, Spinoza deve ainda explicar porque a Etica deve comegar por Deus e néo pelo sujeito (a
guem uma &ica deveriainteressar mais diretamente).

O que pretende Spinoza ao afirmar categoricamente, como uma verdade incontestave,
a exigéncia ontoldgica de Deus como substéancia Unica? E por que ee defende a preeminéncia
do seu conhecimento sobre 0 do homem? Tavez Spinoza queira (esta nos parece ser arespoda
mas sensatd) aingir, de uma O vez, a excoladica e 0 pensamento catesano.  Contra 0s
escol&gticos, Spinoza gpresenta a idéia de um Deus imanente, 0 que quer dizer que, ainda que
Deus sga a condicéo necessaria para toda existéncia e para todo conhecimento, ndo existe uma
diferenca de natureza entre e e 0s seres deste mundo. Contra Descartes, Spinoza gpresenta a
idéia de uma sh substéncia, ou sga, de um Unico ser paratodas as coisas. Em Descartes, Deus é
uma substéncia e todos os demai's seres também 0 s2o, 0 que leva Spinoza a perguntar como uma
substéncia pode gerar outra que néo sga da mesma natureza que da. Enfim, para o spinozismo,
Deus é 0 Unico e verdadeiro ser deste mundo. Todo o resto ndo € nada dém do que a
expressio deste ser: “(...) Toda substdncia € necessariamente infinita”® e “afora Deus,
n&o pode ser dada nem concebida nenhuma substancia”®.

Um escol&dtico, ou quaquer smpatizante da teologia dassica, poderia perguntar como
ficaria a rdacéo entre Deus e 0s homens. Todavia, néo responderemos ainda a edta dificil
questéo. Facamos a pergunta de outra forma: 0 que somaos nGs num mundo onde existe gpenas

uma subgténda? E mas: o que é a liberdade num mundo onde néo existe a contingéncia, onde

4 A terminologia de Spinoza é claramente herdada da Escol&stica, ainda que ele tenha “subvertido” o sentido
de cada um dos conceitos usados pela Escola.
®B. SPINOZA, Etical, Proposicio VIII.



tudo é necessxio? Pois € assm que Spinoza pensa a naureza e seus movimentos. eternes e
Necessarios.

Descartes pareciater diminado a dlvida quanto ao homem ou, pelo menaes, haviadado
0S primeiros passos na tentativa de dar a0 sujeito do conhecimento um caréater ontoldgico. O Eu
é uma substancia pensante’ - esta € a primeira certeza catesana. Provo a exigéncia de Deus
pela minha existéncia ou, 0 que da no Mesmo, 0 homem € primeiro na ordem do conhecimentc®
(anda que ndo possamos negar que €, de fato, a existéncia de Deus que garante verdadeiramente
a exigéncia do homem). Spinoza, no entanto, ndo concebe este tipo de raciocinio, que lhe
parece uma verdadera inversio de vaores. 1s0 porque o homem ndo pode ser o primeiro na
cadeia do conhecimento. Deus ndo pode ser conhecido por analogia (ndo se pode partir do
homem para se chegar a Deus). O conhecimento de Deus € imediato. Afind, se Deusexigee é
causa de tudo, €le tem que ser umaidéa dada e ndo ago a que se chega por inferéncias.

Edte parece s, de fato, um duplo golpe: de uma 6 vez, Spinoza ainge definitivamente
0 cartesanigmo eaecolddica Uma Unica natureza paratodas as coisas, umaUnicasubstancia

com infinitos aributos infinitos.  Spinoza € categorico ao dfirmar que fora do inteecto nada se

d4 ando ser a substéncia e as suas afecgles..  “ Afora Deus, ndo pode ser dada nem ser
concebida outra substancia’®.  Na definicdo VI, Spinoza ja havia deixado dara a sua
concepcdo de Deus. “Por Deus entendo o ente absolutamente infinito, isto € uma
substancia que congta de infinitos atributos, onde cada um dos quais exprime uma
esséncia eterna einfinita”

O homem, e is0 se estende a toda a natureza, ndo pode ser compreendido como uma
substéncia singular, criada por Deus, por um ao de vontade. E igto, por duas razbes. | - néo

podemos ser substancias porque ndo somos causa de n0s mesmos.  Toda substéncia deve ser

® |dem, Proposicéo XIV.

" Sobre a prova da existéncia do Eu como coisa pensante, cf. R. Descartes, Meditagdes Metafisicas,
(meditacdo segunda).

® Ha uma nitida influéncia do aristotelismo em Descartes, o que se justifica pela propria influéncia da
Escolastica em sua obra.  Spinoza rejeita a concepgdo cartesiana que acredita poder ter uma idéia clara e
distinta de um efeito (0 homem), sem ter primeiramente umaidéia adequada da causa (Deus).

° B. SPINOZA, Etical, ProposicioXIV.



causade S mesma, sendo se estd supondo que sua existéncia € dada por ago que estaforadea-
0 que Seria um contra-enso para Spinozas - Afind, como ago que edtaria fora de nés - uma
outra substéncia (Deus) - poderia criar dgo completamente didtinto de 9§ mesma?  Seriauma
criacdo ex nihil?  Se a natureza humana é diferente da divina, supde-se que existie dgumacoisa
gue ndo pertence a ese Deus, da qud e ndo é causa.  Entéo Deus néo € perfeto, pois tem
lacunas e fdtas, 0 que seria contraditério;

I - Deus néo poderia ter criado 0 mundo ou quaquer subgtancia. Afind, para Spinoza, Deus
néo tem livre-arbitrio. Ele ndo poderia ter escolhido ser ou ndo ser de uma determinada forma.
Na verdade, Deus € causa sui, isto €, ee é causa de 9 mesmo (‘ anatureza da substéncia
pertence o existir’ ') e é quando ele se causa, ou sga, é quando e expressa a sua esncia
gue ele causa todas as outras coisas.  Deus € pura poténcia, € puro exidir. Sendo assm, de
exige necessariamente independente de suavontade. Deus é causalivre e “ age somente pela
necessidade da sua natureza’ *%.

Isso quer dizer, em suma, que Deus € pura poténcia. Nada de fora pode incitalo a
agir; ee age porgque sua natureza assm o exige. De onde se conclui que o mundo néo foi criado
por um ato de vontade, mas é extensdo desse proprio Deus. A idéia de criacdo do mundo
pressupde um Deus desocupado, um Deus ocioso... Significa que, ndo mais que de repente, de
criou a Natureza por um ato de vontade ou por sentir ftade dgumacoisa Mas, para Spinoza,
aidéade pafecéo néo condiz com aidéade fdta

Na verdade, quando pensamos naidéa de criagdo ex nihil, ndo podemos deixar de
pensar em Santo Agogtinho. Para de, a questéo se colocava da seguinte mangra: ou bem Deus
criou 0 mundo do nada ou o tirou de sua propria substéncia. Se o tirou de S mesmo, como
explicar que parte da substéncia divina pode perecer? |s0 ndo faz sentido para Agostinho. Afind
néo pode haver nada antes de Deus, ja que € Deus quem da o “ser” & coisas. Portanto, tudo o

que exigte foi criado por Deus do neda.

%) dem, Definicdes V.
' | bidem, Proposicgo VII.
12 | bidem, Proposicao X VII, Coroléio .



Seguindo a orientagdo de Spinoza, diriamaos que existe um duplo erro na teoria que
defende a criagdo exnihil. Primero, por que parece-nos coerente atese de que do nada, nada
pode vir. Segundo, dizer que Deus criou 0 mundo do nada, € dizer que no principio havia Deus
e 0 nada, igo € € 0 mesmo que airmar que Deus eralimitado por dgumaoutracoisa. Como um
ser absoluto e infinito pode ser limitado por dgo? Para Spinoza, Deus € toda a extensfo. Em
outras paavras, Deus € tudo o que existe ou tudo o que existe é Deus. Bem, éclaro que,
neste ponto, Spinoza esta muito distante de Agosinho. Mas, ho que tange aidéia de betitude,
eles parecem se goroximar. Para ambaos, 0 conhecimento e a bedtitude s2o corrdlatos. Néo ha
bestitude sem 0 conhecimento pleno de Deus e do que dele decorre. Mesmo com pressupostos
t80 digtintos, eles parecem estar de acordo quando exatam o conhecimento™.

Tentemos, agora, definir melhor a substancia gpinozida: da € antes de mas nada,
imanente; é absoluta e exide necessariamente; e expressa por meio de seus infinitos atributos
infinitos (dos quais Nds 3 conhecemos dois. o aributo pensamento e o atributo extensao™®). Os
aributos divinos sio, por assim dizer, afecges de Deus. E 0 modo pelo qua Deus aparece no
mundo. Cada atributo exprime de maneira “certd’ a esséncia de Deus, enquanto Deus é pura
positividede e poténcia.  E é como ta que a existéncia de Deus € pura producgo. E por isso que
néo ha sentido dgum em se pensar no ingtante que antecede acriacdo do mundo. Tudo o que
exide, exise desde sempre.

Mas, onde esta 0 homem nisso tudo? Ja sabemaos que 0 pensamento é um atributo de
Deus™ e ndo uma faculdade humana, como em Descartes (e iSso agora parece-nos mais daro, ja
gue 0 homem ndo € uma subgdncia que exite em S mesma). Mas anda ndo sabemos bem o
gue € o homem e como fica a sua rdacdo com o mundo e com Deus. Sabemos por enquanto o

gue e ndo é ou sga, de ndo é uma substancia e nem um aributo, mas anda ndo o definimos.

3 Para maiores informagBes sobre a importancia que Santo Agostinho confere ao conhecimento, ver Etienne
Gilson, Introduction al’é&ude de Saint Augustin, pp. 31-88.

14 Segundo Deleuze, nés s6 podemos conceber como infinitas (e, portanto, reconhecer como atributos divinos)
as qualidades que envolvem a nossa existéncia. Mesmo sabendo da existéncia dos demais atributos, nés ndo
podemos ter deles nenhumaidéa. Cf. Spinoza e ossignos, pp.54-55.

> Cf. Eticall, Proposicéo 1.



Ora, sabemos que os atributos ndo so exatamente criados por Deus, des so, na
verdade, a propria expressio da sua esincia. Diriamos, como Gilles Deleuze, que num primeiro
momento, Deus se expressaria condtituindo a Natureza Naturante e, no segundo, produziriaa
Natureza Naturada'®. Mas ndo se pode ver a dois ingantes diversos, ja que este € um
acontecimento Unico, um desdobramento necessrio da prépria esséncia de Deus.  Segundo
Spinoza, a Natureza Naturante € “ 0 que existe em s e € concebido por s, ou, por outras
palavras, aqueles atributos da substéncia que exprimem uma esséncia eterna e infinita,
isto & Deus, enquanto ele é considerado causa livre’ . Por Natureza Naturada, o filésofo
entende “tudo aquilo que resulta da necessidade da natureza de Deus, ou, por outras
palavras, de qualquer dos atributos de Deus, enquanto sdo considerados como coisas que
existem em Deus e ndo podem existir e nem ser concebidas sem Deus’*®. Em suma, a
Natureza Naturante engloba todos os aributos divinos, enquanto a Natureza Naturada abarca
todos os modos da substancia, entre eles, 0 homem.

Td como os atributos, 0s modos expressam a esséncia dessa subgtancia Unica. Eles
podem ser infinitos ou finitos Como modos finitos, des expressam de “manera certa e
determinada” a esséncia de Deus, enquanto Deus se expressa em modos, ou Sga, em seus
efdtos. Mais, especificamente, enquanto ele se expressa como coisa finita®. E dessa mandira,
que 0 homem € um modo de Deus.

Essa definicdo, de quaquer mandra, néo resolve o problema da liberdade humana

(para néo dizer que da ainda complica mas a nossa questdo). O que sg, definitivamente,
importante para a hossa pesquisa acerca da possbilidade da liberdade humana € a idéa de

paddisgno entre os dributos.  Segundo Spinoza, “a ordem e a conexdo das idéias € a

120

mesma que a ordem e a conexao das coisas’. 1s0 quer dizer que tudo 0 que se passa no

16 Cf. Deleuze, Spinoza et le probléme del’ expression, p.10.

Y Etica |, Proposicdo 29, escdlio.

% 1dem.

9 N&p entraremos nesta questdo polémica (“como do infinito procede o finito”). Afinal, esta é uma questdo
complexa, que deve ser discutida mais amplamente em um outro trabal ho.

“ Eticall, Proposicao VII.



atributo extensfo, se passa no aributo pensamento. Eles ndo sfo, de modo nenhum, redutivels
ou dependentes, mas pardedos. Em suma, isto sgnifica que se meu corpo é afetado, meu espirito
também serd necessariamente afetado.  Ou, que 0 que é paixdo No corpo € paixéo na dma e
vice-versa (veremos isso com mais profundidade na parte seguinte).

Pois bem, o que néo podemos perder de vista agora € aidéa spinozista que faz com
gue cada exigente sga parte de Deus. O panteismo, como uma atitude filosofica, ja havia dedo
0S seus primeiros passos com Giordano Bruno, mas na obra de Spinoza de parece
verdadeiramente ssematizado. Poder-se-ia aé discutir se esta filosofia € ou néo panteista, mas
jamas s poderd negar que, para Spinoza, tudo 0 que exige tem que edar em Deus
necessariamente. |50 parece grave quando, mais uma vez, levantamaos o problema da liberdade:

0 que é ser livre, num mundo em que Somos a expressao de Deus?

Il - ANATUREZA HUMANA

Sabemos que o “homem”, em Plaiéo, é uma forma eerna e perfata, ssm nenhum
correspondente possivel no mundo sensivel; que, enquanto forma pura, Néo pode ser maculado
pela matéria fenoménica. Quanto aos homens sensivels, sabemaos que sdo, para e, meras
imagens digtorcidas do “se” red. O verdadeiro “homem” torna-se, na filosofia platonica, uma
idéa, um ided. Jaem Arigtdteles, 0 “homem” € uma substéncia concreta e, enquanto td, sera
condtituido de matéria eforma As formas, ao contraio das essencias platonicas, encontram se
encarnadas namatéria e 0 conhecimento delas depende do nosso contato com o mundo sensivel.

Conhecer, entdo, paa Plaéo, dgnifica conhecer as formas perfeitas, imutaveis e
gternas. Do mundo sensivel, nada podera ser verdadeiramente conhecido, viso 0 seu carater
prec&io e cambiante (a transcendéncia € uma marca fundamenta na filosofia platdnica).  Em
Arigtételes, por sua vez, 0 conhecimento inicia-se sempre na sendbilidade, ainda que gpenas por

juizos possamos chegar aos universals, ndo havendo transcendéncia das idéas.  Conhecer as
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substancias concretas € retirar das mesmas, por um processo de abstracdo, a sua forma, que
deve ser gerd e comum atodos 0s seres de uma mesma epedie.
Em Spinoza, no entanto, 0 homem sra pensado de manera bastante origind,

rompendo tanto com o moddo plaénico de homem, como com o moddo hlemdrfico de

Arigétdes. Naverdade, 0 homem n&o sera mais pensado em termas de formas ou fungdes, mas
enquanto relacdo com o0s demas exigentes. Para Spinoza, tudo 0 que existe eda
necessariamente em relacdo com outros seres e deve ser pensado em termos de agenciamentos.

E daro que a questio revela-se cada vez mais complexa, quando levamos em conta o
fato de que 0 homem, também para Spinoza, € congtituido de corpo e espirito. Mas, apesar de
todas as dificuldades que ido pode gerar, ndo podemos nos deixar enganar facilmente pelas
goaéncias. Este homem nada tem que ver com o homem pladnico. O dudismo 0
gparentemente eta presente em Spinoza. Veamos porque: 0 dudismo pressupde uma distingdo
qualitativa entre 0 corpo e 0 espirito e iso, sem divida, encontramos em Spinoza. Todavia, na
tese spinozista do paradismo ndo ha quaquer espécie de dominacdo ou de submissio de um
pelo outro - ago particularmente comum em todas as teses dudidtas.

E daro que a afirmaco de que “ a primeira coisa que constitui o ser atual da
alma n&o é sendo a idéia’ %, parece mais complicar do que resolver o problema. Mas, se ndo
perdermos de vista 0 resto do seu raciocinio, entenderemos que tudo que existe, existe em Deus,
tanto como idéia como também coisa extensa. Se Deus € pura producgo, puro ato cridivo, toda

"%, N&o ha

idéia em Deus “nédo é sendo a idéia de uma coisa singular existente em ato
exatamente uma diferenca de natureza® entre ees, ja que ambos S50 expressio de Deus.

Como vimaos, em Spinoza rompe-se com a idéia de um Deus transcendente e com um

2 Eticall, Proposicdo XI.

% | dem.

% Ontologicamente falando, ndo pode haver uma distingéo de natureza entre a Substancia (que é Gnica e
eterna) e as suasinfinitas formas de expresséo.
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tipo especifico de hierarquizacio dos existentes”, vista daramente na Teologia déssica. Todas
as crigturas est8o em Deus e por ee sdo concebidas. Segundo Deleuze, o Deus imanente de
Spinoza modifica a rdacdo do homem com os demas exigentes, tornando o problema da
exigéndia um problema. éico e ndo mais moral®. Para de, a questio éica subgtitui a questio
mord; 0 beme o ma em 4, tornam-se 0 que € bom e o0 que € mau emumaexigénda “Ale é
sempre a instdncia transcendente que determina a oposi¢do dos valores Bem-Mal, mas o
conhecimento € sempre a forca imanente que determina a diferenca qualitativa dos
modos de existéncia bom-mau” %. O queimportarealmente é determinar aguilo que € bom ou
mau numa relacéo.

Sem divida, essa quest@o parece ser vitd para a ética spinozita. Afind, os seres
es80 necessriamente em relacdo UNs com 0S outros, estdo perpetuamente se agenciando. E
IS0, evidentemente, sejudtifica pelo fato de que tudo o que existe expressa umamesma natureza,
uma mesma substincia. E dlaro que nem todos 0s agenciamentos serfo possivels (Veremos isso
mais adiante), mas 0 que interessa é que a existéncia sera pensada em termaos de composi goes e
decomposigdes. Um corpo se compde com 0 meu quando aumenta minha poténcia de agir,
enquanto um outro corpo decompde 0 meu quando diminui 0 meu poder de acéo. As idéas
seguem esta mesma légica, mesmo porque a nogdo de composicao e decomposicao parece
aplicar-se mais a0 ambito das idéias do que ao dos corpos. Os encontros determinam a

exigéncia. Os bons e maus encontros serdo a teméatica pinozista, no campo exisencid.

[1.1- O PODER DE AFECCAO - PAIXOESE ACOESHUMANAS

Todos os corpos se relacionam, e isto porque todo corpo tem o poder de afetar e de

# Se por um lado, a hierarquia entre os seres ser4 novamente restituida na obra spinozista, por outro, ela néo
tera mais um cunho moral. A hierarquia estard diretamente relacionada a poténcia e a complexidade dos
existentes.

% Sobre o problema da moral e da ética na filosofia de Spinoza, ver Gilles DELEUZE, Spinoza e 0s signos, pp.
2542

1



ser afetado. Segundo Spinoza, existem dois tipos de afecgdes as paixdes e as acdes. Somos
seres gpaixonados quando adgo que esté fora produz, em nds, um afeto, ou sgja, quando a causa
de um afeto Nos € exterior a nossa “naturezal’. Ao contraio disso, agimos quando somos a
causa de dgo exterior anés.

Todo encontro resulta deste poder de afetar e de ser afetado dos exigentes. Alguns
encontros produzem um aumento de poténcia dos corpos, enquanto outros produzem uma
dminuicdo da poténcia de agir dos mesmos. A poténcia é a propria essénciados seres, €0 seu
poder de agdn. As relagies exigenciais seréo pensadas, como ja dissemos, em termos de

composicdes e decomposicies.  Quando um corpo se compde ao outro, aumenta 0 seu poder

de acdo. Mas nem todos os corpos e idéas se compdem: a morte, por exemplo, € o resultado
de um mau encontro de corpos.  Para Spinoza, a causa da morte de um corpo nunca pode estar
no proprio corpo, sendo sempre ago exterior ade (mas, se por um lado, Deus € causa de nossa
existéncia, por outro, ele ndo pode ser causa de nossa morte?’). Dai porque a morte, para
Spinoza, ser também congderada um efeito das rdagies exigencias. “ Umaidéia que exclui a
existéncia do nosso corpo n&o pode existir na nossa alma, mas é-lhe contraria” %.

Digto condui-se que: 1) o que pode destruir NOSso corpo Ndo pode exidir nde, nem em
Deus, enquanto ele tem aidéa do nosso corpo; 2) nem todos os encontros de corpos sao bons
para a natureza dos mesmos. Dai, 0 bom encontro estar associado a um aumento de nossa
poténcia e aliberdade ser pensada como aforga de provocar tais encontros e ndo viver ap acaso
deles.

Como esséncia Sngular, como um grau de poténcia, 0 homem deve, dentro de saus
proprios limites, procurar provocar encontros gue aumentem ao maximo sua poténcia de agir.
Mas, o problema ndo etd no QUERER. Spinoza € implacavel quanto aquestéo da vontade
livre. Para€ee, 0 que é vontade naama, € vontade no corpo; e 0 que é desgo no corpo, desgo

nadma Sem divida nenhuma, agui e encontra uma critica severa aTeologia désdca e aidéa

% 1dem, p. 35.

%’ Sobre este ponto, cf. Eticall, explicagio dadefinicio 5.
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do espirito dominando o corpo. O que esta sendo rompida é a idéa de supremacia da dma
(pura e divina) sobre o corpo (impuro e pecador). A razéo de hosso engano, quanto aidéade
sarmos naturdmente livres, vem da constiéncia®®.  Edta, que apenas sofre os efeitos dos
encontros, ou sga, degria quando redliza um bom encontro e trigeza, ab se deparar com um
corpo que enfraquece sua poténcia, € desconhecedora das causas €, por 10, toma efeitos por
causas. Além disso, hd uma tendéncia do homem a congderar-se causa primeira dos seus atos,
invocando assm o poder sobre seu corpo (edtaria agqui a ilusdo dos decretos livres ou livre-
arbitrio).

Por € por outras razdes, Spinoza consdera que 0 homem desconhece Ndo O 0
que pode seu corpo, mas também toda a problemética das raghes existenciais. 190 se deve ao
fato dos homens preocuparem se mais em deplorar as paixdes (cons deradas vicios davontade)
do que em compreendé-las e explicilas. Segue dai que nada que se passa com os homens, ou
com quaquer outra crigtura, pode ser desqudificado ou deixado de lado. Ha que se entender

gue as paixdes resultam de leis necessirias da propria natureza divina

11.2 - ASPAIXOESTRISTESE ASPAIXOESALEGRES

Segundo Spinoza, as afecgdes do corpo podem aumentar ou diminuir nossa poténcia
de agir, assm como as idéas dessas afeccles. Para de, nossa ama age (€ ativa) quanto a certas
coisas, e sofre (€ passva) quanto a outras. Segue-se dai que, no decorrer de nossa existéncia,
Nnosso corpo sofre numerosas transformagdes. Nossa dma age ou, de outra maneira, NOSO
COrpo aumenta sua poténcia de agir, quando somos a causa adequada de dgo que se produz em
nés ou fora de nds. Para Spinoza, “causa adequadd’ é aquela cujo efeito pode ser “clara e
digtintamente compreendido por dd’, ndo havendo nada fora ddla que a explique. Nossaama,
entéo, age enquanto tem em s idéias adequadas, e ofre enquanto tem idéias inadequadas. As

% Eticalll, Proposicao 10.
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paixdes ndo podem, contudo, produzir idéias adequadas, ViSo que, CoMOo Corpos apaixonados,
temos a causa de nosso afeto fora de nds, ou sga, Nosso afeto Ndo se explica por nossa natureza.
“Dai se segue que a alma esta sujeita a um numero de paixdes tanto maior, quanto
maior € o numero de idéas inadequadas que tem; e, ao contrario, € tanto mais ativa
quanto mais idéias adequadas tem” *°.

Por paixfes tristes, Spinoza cond dera as afecgdes que representam sempre 0 grau mais
baixo de nossa poténcia: 0 momento em que estamos separados ao Maximo da nossa poténciade
agir, dtamente dienados, entregues aos fantasmas da superdticéo e & midtificagbes dos tiranos.
Por paixfes degres, Spinoza compreende aguelas que aumentam ao Maximo nossa poténcia de
agir aé o momento em que ocorre a verdadeira tranamutaco; do maximo de paixfes degres,
passamos aos sentimentos livres ativos. Passamos a senhores de ndés mesmos. Mas como?
Como produzir o méximo de paixdes aegres, quando estamos “desinados’ a maus encontros,
quando desconhecemos o funcionamento de nossa consciéncia, produtora de ilusdes (para
Spinoza, a consciéncia se explica e se condtitui por uma dupla ilusfo: a das causas finais e a dos
decretoslivres)? E, entéo, de que maneiranos tornarmas livres?

O problema, como dissemos anteriormente, € fundamentamente éico. Por isso,
Spinoza propde uma Etica da degria. Produzir degrias, produzir encontros aegres, fortaecer
nossa poténcia de agir. Essa parece ser a proposta spinozista, muito embora, €e saiba o quéo
dificil € produzir encontros degres. Pode-se dizer que o rancor, o ressentimento e ainvega séo
resultados diretos das paixdes triges. Séo ees que envenenam a nossa dma, destruindo NosO
poder de agir e enfraquecendo a nossavida S80 0S NOSO vaores que regem anossa exiséncia
e ndD a nossa vontade.  Se ndo compreendermos S0, jamals nos tornarmos senhores de nos
mesmos. O conhecimento, diado aos bons encontros, € o que torna o homem livre. Ou, tavez,
sga mehor dizer que a conquisgta do proprio conhecimento (o fato de formarmos idéias
adequadas) é a verdadeira dividade. Somos tanto mais livres quanto mais conhecemos o

» Esta tese, defendida por Deleuze, encontra-se na obra Spinoza e os signos, pp. 25-31.

¥ Eticalll, Proposicéo 1, corolério.
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funcionamento de nossa natureza e de todas as coisas que exisem. Em uma paavra, somos
livres quando conhecemos perfetamente a Deus. A rdagdo do homem com o todo € essencid
na obra de Spinoza. E o que € Deus sendo este todo, que a tudo engloba, desde & menores &
maiores crigiuras (Seria insensatez acusar Spinoza de religioso ou devoto, quando ee subverte
todas as crencas mais araigadas do home?™). A bestitude e a liberdade, com certeza, seréo
efeitos da plenitude de se desvendar a natureza diving, mas a idéia de uma totd imanéncia de
Deus, a nocdo de Deus sive natura, reivindica um exame mas acurado do que 0 proprio

Spinoza designava por Deus.

CONCLUSAO

Como dissemos no inicio, este trabaho ndo tinha a pretensio de responder plenamente

a delicada questéo da liberdade humana, em Spinoza. Temos absoluta consciéncia da enorme

dificuldade que este tema suscita. Afind, numa filosofia imanentista, onde o homem néo é sendo
um modo de uma Unica substéncia exigente, 0 problema € por e mais complexo.

Se em ouitros fil 6sofos a questéo se coloca no ambito da vontade e se assenta no poder

que as faculdades humanas tém de residtir ou superar 0s seus proprios limites, em Spinoza, 0

problema se traduz da seguinte manera como 0 homem pode ®r livre se de expressa de

“maneira certa e determinada’ a essincia de Deus?
N&o nos cabe dirmar se Spinoza aingiu plenamente os seus objetivos ou se conseguiu

trangpor as proprias dificuldades de sua teoria acerca da exiéncia de uma Unica substancia. O

% O que chamamos de crengas arraigadas s30 todas &guelas que atribuem ao homem uma natureza diversa da
dos outros seres, bem como uma natureza diversa do préprio Deus, que ndo é mais o criador (ex nihil) do
mundo e nem tem vontade livre para mudar os rumos das coisas. Deus é pura poténcia geradora de vida e
nés somos apenas um de seus modos (talvez, 0 mais potente, mas, nem por isso, 0 Unico a participar da sua
natureza).
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que sabemos, e disso ndo duvidamos, € que a éica propogta por Spinoza € uma das mas
originas que conhecemos. A tentativa de se abolir as interpretacbes morais da xiténcia e as
supersticies engendradas pela imaginacdo; a exadtacdo da degria e dos encontros de corpos
potenciaizadores, a possbilidade da liberdade desde que associada a0 aumento da forca e da
poténcia de agio de um corpo - tudo isso € Spinoza. E impossivel ndo ser afetado por esta
filosofia Tavez isso explique o fato de Spinoza ter suscitado, e ainda suscitar, tantos odios e

também tantas paixdes.
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