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SIGLE E ABBREVIAZIONI  
 

Si forniscono, di seguito, le abbreviazioni con cui sono indicate, nelle note, i 
rimandi ai titoli delle opere di Descartes e Spinoza.  
Per le opere di Spinoza abbiamo rispettato le abbreviazioni utilizzate 
nell’edizione a cura di F.Mignini e O.Proietti (2007), eccezion fatta per la 
sigla BT (Breve trattato) in sostituzione a KV (Korte Verhandeling). I 
rimandi alle pagine, infine, sono alla medesima edizione citata salvo dove 
specificato altrimenti. 
 
Spinoza 
 
TIE Tractatus de intellectus emendatione 
 
BT Breve trattato 

(la cifra romana indica la parte, seguita dal capitolo e dal paragrafo in 
cifra araba) 

 
CM Cogitata Metaphysica 

 (parte in cifra romana, capitolo in cifra araba) 
 
PPC Principia Philosophiae Renati Cartesi 
 
TTP Tractatus theologico-politicus 
 
E Ethica 
 

1,2,3: parte prima, seconda, terza ecc. 
Praef.: Praefatio 
App.: Appendix 
Ax: Axioma 
Post.: Postulatum 
Def.: Definitio 
Expl.: Explicatio 
P: Propositio 
D: Demonstratio 
S: Scholium 
C: Corollarium 
Lem.: Lemma 

 
Descartes 
 
MM  Méditations métaphysiques 
 
PDF Principes de la philosophie 
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Introduzione 

 
 

«Ogni filosofo ha due filosofie: la propria e quella di Spinoza». 
~Bergson 

 

Il mondo accade nell’indeterminabile molteplicità dei suoi modi d’essere, i quali sono, per 

l’appunto, i modi in cui l’essenza infinita di quel mondo si esprime.  

Spinoza ammette la sproporzione fra il finito e l’infinito.  

L’essenza infinita del mondo è kosmos, è ordine. E se di ordine si può parlare, questo è possibile in 

quanto il cosmo è il sistema delle strutture generali dell’essere, nelle quali è inscritta l’essenza di 

qualsiasi cosa del mondo, persino dell’uomo che la conosce.  

Per questo, ogni cosa del mondo non è altro dal mondo, perché da esso non si distingue secondo 

una differenza sostanziale, secondo una differenza reale, ma solo secondo una differenza di ragione. 

In questo senso, ogni cosa del mondo è un modo del mondo, è una sua parte nel senso che ne è una 

piega e non un’unità, un aspetto e non una porzione. 

Il mondo è infinito, perché l’essenza del cosmo è l’espressione immediata dell’incommensurabile 

potenza divina. Dio è la forza espressiva che non crea il mondo, ma lo mette in atto, appunto, come 

manifestazione di quella forza viva che egli è. La potenza è infinita nel senso che si esprime in 

infiniti modi, ma ogni modo, come quantità potenziale in sé pensata, è un grado finito di questa 

potenza. Dio è in quanto è colui che si esprime. L’essenza di Dio, che coincide con l’essenza del 

mondo, è nel senso che esprime la forza come potenza. I modi d’essere di questa potenza sono in 

quanto esprimono intensità definite di questa potenza infinita. Come ha scritto Deleuze, infatti, 

«Essere, significa esprimersi, esprimere, o essere espressi»1 e, del resto, l’interpretazione che 

vorremmo suggerire in questo scritto sul concetto di modo in Spinoza, attinge soprattutto dal 

commento del citato filosofo francese, il quale riconosce nel modo di Spinoza un importante spunto 

per argomentare la sua tesi sul problema dell’espressione. 

Il modo è espressivo perché la sua essenza è una quantità intensiva finita come gradiente della 

potenza espressiva divina. In quanto gradiente, esso è un’infinitesima variazione qualitativa di 

questa potenza, per questo è un differenziale, cioè una variazione espressiva (e quindi qualitativa) 

infinitesimale della potenza in cui si esprime la sostanza. Come tale, il modo è un grado intensivo di 

questa potenza. L’essenza del modo non esiste, in questo senso, rispetto alla sostanza, ma in essa 

insiste. Eppure, che si possa parlare di un’esistenza dei modi, questo non va del tutto negato a 

Spinoza, salvo che quest’esistenza dev’essere ridefinita nell’accezione propria che concerne i modi 

                                                 
1 Gilles Deleuze, Spinoza e il problema dell’espressione, trad. di Saverio Ansaldi, Quodlibet, Macerata, 2006, p.198. 
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stessi. Così s’è proposto, secondo le indicazioni di Deleuze, che sono state riprese ed indicate, di 

ripensare all’esistenza del modo come a qualcosa che può definirsi solo nel rapporto che i modi 

intrattengono reciprocamente tra loro come entità estrinseche.  

Il modo è un’essenza intensiva in quanto inerisce alla sostanza, ma è una quantità estensiva se 

osservato nel suo rapporto con gli altri modi. In questa seconda accezione, il modo esiste nel senso 

che è estrinseco rispetto agli altri modi e rispetto a questi è in sé concepibile, ma non si intende 

certo dire -questo mai- che il modo esiste nel senso che esso è un’entità estrinseca rispetto alla 

sostanza. È una questione di punti di vista. Ho pensato che scrivere un’ontologia del modo finito, in 

Spinoza, dovesse tener conto di questa ambiguità di fondo, che definisce il modo come grado 

intensivo o come parte estensiva, a seconda che lo si consideri nel suo rapporto alla sostanza o agli 

altri modi. A partire da questa prospettiva assunta, sono state valutate le altre posizioni critiche 

citate in itinere nel testo. 

La diversità tra questi due punti di vista, l’intensivo e l’estensivo, è la scelta tra il pensare al modo 

nella sua differenza di ragione rispetto alla sostanza o nella sua differenza reale rispetto agli altri 

modi. Sì, perché in Spinoza la differenza reale vale fra entità omogenee dello stesso livello 

ontologico, mentre quella di concetto è stimata fra entità ontologicamente eterogenee2. 

L’essenza del modo, come grado intensivo della potenza divina, è qualcosa che, a mio avviso, 

ripensa e radicalizza la lezione cartesiana della teoria dei modi. Per questo, dopo un primo capitolo 

dedicato al significato generale della filosofia spinoziana così come esso si annuncia già nel 

Trattato sull’emendazione dell’intelletto, nel secondo capitolo ho ritenuto opportuno aprire una 

digressione sul significato che il modo riveste nella metafisica di Descartes, laddove egli definisce il 

modo d’essere come una determinazione qualitativa della sostanza. L’interpretazione che ho dato di 

Descartes, è bene dirlo subito, è tesa a mettere l’accento su tutti quegli elementi del suo pensiero 

che, in un’ottica spinoziana, tendono già verso Spinoza stesso. Così è stata evidenziata, ad esempio, 

la difficoltà dell’impostazione cartesiana secondo cui Dio è causa transitiva del mondo, e le res 

sono, invece, le sostanze di tutti i modi di essere del mondo; questo lascerebbe scoperta la questione 

se i modi d’essere del mondo siano causati da Dio stesso, o solo dalle res come sostanze del mondo. 

Ma, per un’equa distribuzione del beneficio del dubbio, ci siamo riservati anche, nel terzo capitolo, 

di sollevare delle considerazioni critiche sulla natura degli attributi spinoziani, mostrando per 

quante e per quali ragioni ritengo che il pensiero e l’estensione continuino a fungere, per certi versi 

ancora in Spinoza, come delle vere e proprie res cartesiane.  

                                                 
2 Gli attributi sono distinti realmente tra di loro, ma solo concettualmente rispetto alla sostanza. I modi sono realmente 
diversi l’uno rispetto all’altro, ma si differenziano solo secondo ragione rispetto agli attributi ed alla sostanza. La 
sostanza non è realmente distinta da nulla, essendo la sola, ma in linea puramente teorica, potrebbe differenziarsi 
realmente solo da un’altra sostanza.  
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Il dialogo fra Descartes e Spinoza, del resto, non è mai passato in secondo piano, nello svolgimento 

di tutto il nostro testo, tant’è che ancora, al centro del quarto capitolo, l’interesse è rivolto a capire 

in che misura le istanze di novità della metafisica di Spinoza emergano nei Cogitata Metaphysica, 

l’unico volumetto pubblicato da Spinoza in vita, in cui l’intento dichiarato è proprio quello di 

un’esposizione non critica della filosofia di Descartes. È tuttavia proprio qui che abbiamo rinvenuto 

evidenti discordanze tra Cartesio e Spinoza. L’inconciliabilità dei due modelli di pensiero consente, 

infatti, al filosofo olandese, di lasciare trasparire qualche indicazione sul fatto che si debba poter 

pensare ad un’unica sostanza come forza, la quale esiste e si esprime come potenza, producendo i 

modi del suo essere come gradi della propria intensità. Questo, naturalmente, ci riporta a quanto già 

detto sulle linee generali con cui abbiamo anticipato l’interpretazione del concetto di modo, così 

come ce ne siamo occupati, soprattutto, nel quinto ed ultimo capitolo del presente elaborato.  

E tuttavia, una pura ontologia del modo finito rimarrebbe una prospettiva interpretativa sterile sulla 

filosofia di Spinoza, se non la si potesse ricondurre al significato profondo dello spinozismo. La 

vocazione autentica della filosofia di Spinoza, il motivo del suo sorgere e del suo affermarsi, si 

ritrova in quel nesso tra conoscenza e beatitudine che emerge fin dal Trattato sull’emendazione 

dell’intelletto, e a proposito del quale ci siamo permessi di parlare di uno ‘gnosticismo 

soteriologico’ di Spinoza. Considero la filosofia di Spinoza una dottrina gnostica soteriologica, 

secondo una definizione forse piuttosto parziale dei termini, basata esclusivamente 

sull'etimologia delle parole, che però danno conto pienamente, a mio avviso, della vocazione 

propria dello spinozismo: un insegnamento per la salvezza dell’uomo, che deve condurlo alla 

beatitudine in questo mondo, attraverso quel percorso conoscitivo che gli permetta di cogliere 

l’essenza del cosmo, come ordine strutturato secondo le leggi che regolano la connessione coerente 

di tutto ciò in cui si esprime. Per Spinoza, una conoscenza di tal fatta non implica che si debbano 

avere immediatamente presenti le essenze di tutti i modi del mondo, di tutti gli enti che lo popolano. 

Questo sarebbe impossibile, utopico, del tutto fuori dalle righe per un razionalista come lui. Però è 

vero che carpire la struttura generale dell’essere procede dalla formazione delle idee adeguate della 

ragione, le nozioni comuni, cioè le idee comuni a tutti gli uomini, in cui convengono per altro tutte 

le cose. Vedremo, all’occasione, come. Per ora ci preme far notare soltanto quanto la questione 

conoscitiva sia centrale nel sistema filosofico di Spinoza, dal momento che il raggiungimento della 

beatitudine, per l’uomo, coincide con una sorta di ‘illuminazione’ che consiste nella raggiunta 

conoscenza del reale stato delle cose, in quanto inscritte nell’essenza generale del mondo, 

strutturata secondo le proprie leggi che sono le disposizioni secondo cui la forza divina si auto 

determina ad esprimersi. Per questo il percorso conoscitivo si pasce di un’etica fondamentale, che 

non è condotta nel rispetto di principi morali precostituiti all’individuo, ma assomiglia più ad una 
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sorta di “etologia”3: essa è un’etica, cioè, orientata sulla capacità di esser affetto di un individuo, 

che quindi deve indirizzare la condotta dell’individuo in direzione delle affezioni che aumentano la 

sua potenza espressiva. La filosofia di Spinoza assume, allora, i caratteri del progetto di un’etologia 

fondata metafisicamente.  

L’orizzonte di tutte le caratteristiche individuali del mondo, infatti, è il teatro dei modi d’essere. La 

filosofia pratica, in questo senso, è per Spinoza una filosofia fondata metafisicamente sulle relazioni 

tra i modi dell’essere ed è per questo una teoria che considera relativi il bene, la giustizia e la verità: 

la genesi della relatività dei concetti della filosofia pratica (morale e politica) procede così 

dall’ontologia del modo finito, grazie alla quale si comprende in quale senso l’essenza delle cose si 

configura a guisa delle affezioni di cui è capace, affezioni determinate dall’incontro con altri modi 

esterni esistenti. Il bene è per il filosofo un incontro vantaggioso, che determina l’aumento del 

grado di potenza di almeno uno dei modi che si incontrano. Per questo, la filosofia è considerata, fin 

dal Trattato sull’emendazione dell’intelletto, il “vero bene”, perché essa consente di conoscere quali 

siano i rapporti vantaggiosi per l’uomo con il mondo che ne incrementino il grado di potenza, e 

perché essa sola può far guadagnare quella conoscenza di sé e del mondo che rappresenta il 

massimo stato di benessere per l’uomo. 

Inoltre, poiché per Spinoza l’idea di gioia e benessere è sempre associata ad un incremento di 

potenza, bisogna almeno accennare a quale sia il nesso fra il massimo benessere dell’uomo, che 

segue dal conoscere l’essenza del mondo così come il metodo filosofico gli consente di fare, e 

l’incremento di potenza che a questo è associato. La risposta a questa domanda rappresenta, a mio 

parere, il percorso e la maturazione del pensiero di Spinoza dal Trattato sull’emendazione 

dell’intelletto all’Etica. Le tre idee del terzo genere di conoscenza, nell’Etica, sono le idee delle 

essenze di tutte le menti, le idee dell’essenza di tutte le cose del mondo corporeo e l’idea della causa 

immanente di tutto, cioè dell’Io e delle cose così come sono in Dio. La conoscenza del terzo genere 

permette di cogliere sé stessi come un individuo, ma anche come essenza inscritta nella natura 

divina (e quindi necessariamente connessa all’essenza di tutte le altre cose), la quale è la pura 

potenza in atto che, tra tutte le altre cose in cui si esprime, si esprime anche nell’Io dell’individuo, 

che quindi è esso stesso un modo della sostanza. In quanto l’individuo si coglie come espressione di 

questa potenza (l’amore per Dio), sente di essere potenza egli stesso, e propriamente su questo 

punto insiste la beatitudine umana che presuppone la conoscenza dell’essenza del cosmo come 

potenza divina. 

                                                 
3 Deleuze, 1981, p.154. 
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Trovo molto suggestivo, a questo proposito, che il primo scritto di Spinoza sia rimasto inconcluso4, 

quasi che esso incorporasse al proprio interno, nel suo virtuale completamento,  tutti gli altri scritti 

dell’autore come sviluppo e compimento di quelle istanze di pensiero che erano già lì tutte presenti, 

anche se solo in nuce, anche se ancora come bozze, anche se solo come intuizioni ancora tutte da 

scoprire.  
 

DOUWHATTOUWILTSOMETEITBEDOUWHATTOUWILTSOMETEITBEDOU WHATTOUWILTSOMETEITBEDOUWHATTOUWILTSOMETEITBEDOUW HATTOUWILTSOMETEITBEDOUWHATTOUWILTSOMETEITBEDOUWHAT TOUWILTSOMETEITBEDOUWHATTOUWILTSOMETEITBEDOUWHATTOU WILTSOMETEITBEDOUW HATTOUWILTSOMETEITBEDOUWHATTOUWILTSOMETEITBEDOUWHAT TOUWILTSOMETEITBEDOUWHATTOUWILTSOMETEITBEDOUWHATTOU WILTSOMETEITBEDOUW HATTOUWILTSOMETEITBEDOUWHATTOUWILTSOMETEITBEDOUWHAT TOUWILTSOMETEITBEDOUWHATTOUWILTSOMETEITBE  
 

P.B. 
5 Maggio, 2011 
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4 Discuteremo in itinere al I e al III capitolo perché consideriamo il TIE la prima opera di Spinoza, in ordine 
cronologico di stesura. 
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«Spinoza è in grado di indicare a chiunque  

un percorso di illuminazione e libertà».  
~Mignini 

 

 

 

L’esordio filosofico di Spinoza è, in tutto e per tutto, un contributo attivo allo spirito intellettuale 

del suo tempo e della filosofia moderna in generale -da Cartesio a Kant- in cui un ruolo di primo 

piano lo occupa il problema del metodo. La questione in gioco, fin dal primo scritto dell’olandese, è 

elaborare un metodo con cui poter guidare l’intelletto alla conoscenza della natura come totalità e 

ordine. Cogliere l’essenza unitaria della natura significa pervenire ad una conoscenza vera del reale. 

Ma cogliere l’essenza unitaria della natura non significa solo questo; vuole dire, infatti, anche 

perseguire il “vero bene” per l’uomo. Il Trattato sull’emendazione dell’intelletto pone in primo 

piano un legame indissolubile tra il valore della vera conoscenza e dell’autentica virtù etica per 

l’uomo, indicando come “vero bene” per l’uomo proprio la ‘vera conoscenza’ della natura come 

cosmo e totalità.  

Negli sviluppi del presente capitolo ripercorreremo, allora, le tappe che ci mostreranno come la 

ricerca di cosa sia il “vero bene” per l’uomo comporti, in ultima istanza, la necessità di elaborare 

quel metodo per l’emendazione dell’intelletto, il quale solo sia garante di una vera conoscenza e, 

quindi, del raggiungimento del “vero bene”. L’emergenza della domanda etica, dunque, fonda la 

questione teoretica della filosofia spinoziana, ma è solo il metodo per l’emendazione dell’intelletto 

che, in ultima analisi, realizza la virtù autentica.  

Vedremo, a questo proposito, come la scalata alla conoscenza vera del reale proceda dalle idee degli 

enti fisici e reali, su fino al vertice, cioè all’idea dell’ente perfettissimo causa di tutte le altre. 

Proprio nel discutere cosa si debba intendere per gli enti fisici e reali, per gli enti mutevoli e per 

l’ente perfettissimo, scopriremo un’anticipazione delle future distinzioni tra la sostanza e i suoi 

modi finiti ed infiniti . Nell’impostazione generalissima del suo sistema, la filosofia di Spinoza non 

cambierà mai: la conoscenza procede sempre dai modi in cui il mondo si manifesta verso la sua 

verità sostanziale. Ecco quindi la centralità del problema del modo nella metafisica di Spinoza, di 

cui tanto parleremo nei capitoli seguenti dedicati agli altri scritti dell’autore, i quali sviluppano 

l’etica, la metafisica e la gnoseologia in coerenza con le tematiche fondamentali messe a punto nel 

Trattato sull’emendazione. 



 13 

§1. Il fine eudaimonistico della filosofia 

 

Il Trattato sull’emendazione fu pubblicato nel 1677 nell’Opera Postuma, in coda all’Etica e al 

Trattato politico. Nei tempi passati è stata molto travagliata la questione della datazione esatta 

dell’opera e della sua collocazione cronologica rispetto alle altre. Qui ci riserviamo di accogliere la 

proposta avanzata da Mignini di considerare questo scritto come la prima opera effettiva a cui 

Spinoza5 mise mano, anche se il primo scritto giovanile concluso e completato rimane il Breve 

trattato.  

L’ incipit del trattato mette subito l’accento sul nesso tra teoresi e utilità pratica del filosofare. Lo 

dice a chiare lettere Spinoza: le nostre conoscenze devono essere finalizzate al conseguimento di 

una “vita buona”, quindi il senso della filosofia e della scienza è fondato eticamente, perché ogni 

qualsivoglia conoscenza deve poter aiutare l’uomo a delineare il giusto atteggiamento e la giusta 

condotta al fine di perfezionarsi. Il sapere, e quindi la scienza e la filosofia, hanno senso unicamente 

in virtù di questo scopo ultimo. Lo scopo è di poter delineare un’etica che possiamo definire 

eudaimonistica, perché essa dev’essere una condotta di vita che comporta felicità e realizzazione di 

sé.   

 

Pertanto ciascuno potrà già vedere che io voglio dirigere tutte le scienze a un unico fine, ossia al 

conseguimento della suprema perfezione umana della quale abbiamo detto. E così, tutto quello che nelle 

scienze non ci fa avanzare verso il nostro fine deve essere gettato via come inutile. Per dirlo con una parola, 

tutte le nostre azioni e insieme i nostri pensieri devono esser diretti a questo fine6. 

 

Il primo problema è delineare in che cosa consista il massimo godimento per l’uomo, se ne esista 

uno che sia prioritario su tutti gli altri, al fine di raggiungerlo e conseguire così la massima felicità. 

Alle spalle del problema del raggiungimento della felicità, si delinea il problema del “vero bene” 

per l’uomo. Lo stato di realizzazione di sé, che coincide con la perfezione dell’uomo, non è 

tecnicamente, nel linguaggio di Spinoza, il bene stesso. Per il filosofo, il bene è ciò che procura la 

felicità, non la felicità stessa. Nella filosofia di Spinoza, il bene è ciò che contribuisce e giova alla 

perfezione ed alla realizzazione di sé. La realizzazione di sé, che comporta felicità, è uno stato di 

benessere perché tutto ciò che è da noi considerato bene ci pone in una condizione che stimiamo 

vantaggiosa. Un bene o un male, per Spinoza, è la causa che pone in essere lo stato in cui veniamo a 

trovarci. La gloria, la ricchezza, il piacere e gli altri beni mondani, sono detti tali perché, almeno in 
                                                 
5 Un accenno più approfondito al dibattito storiografico se la prima fra le opere giovanili sia il TIE o il BT la abbiamo 
riportata nel III capitolo, pp.95-96.  
6 TIE 16 (Baruch Spinoza, Opere, a cura di Filippo Mignini, trad. e note di Filippo Mignini e Omero Proietti, Arnoldo 
Mondadori Editore, Meridiani-I classici dello spirito,  Milano, 2007) p.30. 
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apparenza, svolgono un ruolo di rilievo nel consentirci di delineare uno stato nel quale esistiamo 

con serenità e soddisfazione.  

Quest’idea che il bene sia qualsiasi cosa che contribuisca all’affermazione di sé è già orientata verso 

quella visione dell’Etica per cui il bene e il male sono giudizi con cui indichiamo a noi stessi quanto 

una determinata cosa giovi o meno al conseguimento della felicità per l’individuo che intrattenga 

rapporti con essa. Qualsiasi cosa è giudicata un bene o un male a seconda che ciò che con essa 

intrattiene dei rapporti goda di un aumento della propria potenza o soffra di una diminuzione della 

stessa. Nella relazione all’altro, la cosa sortisce effetti di incremento sulla potenza ad essere di ciò 

con cui si relaziona, perfezionandola e migliorandola; oppure la corrode nell’essere, la avvelena, la 

contamina disgregando l’equilibrio fra le sue parti. Un rapporto fra due cose, che annichilisce la 

potenza di essere di almeno una delle due fino al grado zero (limite che coincide con la morte e con 

la distruzione della cosa), è come ovvio un rapporto nocivo. Dunque, non le cose prese 

singolarmente, ma giudicate nel loro rapporto occasionale all’altro, delineano cosa sia bene e cosa 

sia male. La stessa cosa che in una relazione può incrementare la perfezione di ciò a cui si rapporta, 

nel suo nesso a qualcosa d’altro può rivelarsi nociva7. Così anche per l’uomo, ciò che conviene 

generalmente ad una forma qualsiasi del suo benessere, verrà detto bene. Ciò che contribuisce al 

raggiungimento della perfezione, al massimo grado di benessere, sarà invece il “vero bene”. 

La perfezione è il massimo grado di potenza ad essere di qualcosa, che è al vertice dell’espressione 

della propria essenza. Il vertice dell’espressione dell’uomo, come potenza ad essere sé, è la sua 

gloria. E questa grandezza e questa affermazione possono essere raggiunti solo tramite ciò che 

massimamente contribuisce a questo raggiungimento. Esso è il “vero bene”.  

Per comprendere in cosa consista il “vero bene”, occorre prima specificare in cosa consista, per 

Spinoza, la gloria dell’uomo, la piena realizzazione del suo massimo grado potenziale di essere. 

Spinoza indica nella perfezione umana la vera conoscenza delle cose, cioè la piena percezione8 

dell’ordine eterno del cosmo e delle sue leggi regolatrici, di cui anche l’uomo fa parte. La piena 

unione della mente all’intera natura, a cui aspira Spinoza, è l’intuizione, da parte dell’uomo, del 

sistema cosmico di tutte le essenze in connessione coerente e ordinata secondo le leggi che le 

orientano e le muovono9. Non solo, tra queste l’uomo deve prendere coscienza di sé come essenza 

                                                 
7 TIE 12, p.28: «si deve notare che bene e male si dicono in senso relativo, sicché una sola e identica cosa può essere 
detta buona e cattiva secondo diversi punti di vista, allo stesso modo che perfetto ed imperfetto». 
8 Nel TIE si usa proprio questo termine perceptio per indicare i quattro generi di conoscenza.  
9 In TTP III,3 p.478 Spinoza definisce questo concetto con un’espressione, a mio parere, molto indovinata all’interno 
dell’economia generale del suo pensiero: direzione di Dio. «Per direzione di Dio intendo l’ordine fisso e immutabile 
della natura. […] le leggi universali della natura, secondo le quali tutte le cose avvengono e si determinano, non sono 
altro che gli eterni decreti di Dio, che implicano sempre verità e necessità. Diciamo dunque la stessa cosa, sia che 
diciamo che tutto accade secondo le leggi di natura, sia che diciamo che tutto è ordinato per decreto e direzione di Dio». 
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tra le essenze del mondo. L’uomo saggio, sapiente, è colui che si sa come un’essenza che è 

connessa all’essenza di tutto ciò che è.  

Osserva Mignini, nella sua edizione10, che in questo testo non si parla ancora di Dio secondo la 

terminologia ontologica tipica dell’Etica e ancor prima del Breve trattato, ed anche questo è uno 

degli elementi che ha portato Mignini a sostenere che il Trattato sull’emendazione sia stato redatto 

per primo fra tutte le opere. Il sistema di connessione di tutte le essenze del cosmo, infatti, coincide 

già con l’essenza della sostanza, così come essa sarà concepita negli scritti posteriori. L’essenza 

della totalità è l’essenza di quell’ente perfettissimo che si pone come causa di tutte le essenze, e la 

conoscenza di questo ente perfettissimo è il fine della conoscenza autentica accessibile all’uomo per 

via intellettuale11.  

A questo proposito basti confrontare un passo del Trattato teologico-politico, in cui si dice: 

 

Poiché la parte migliore di noi è l’intelletto, è certo che noi, se vogliamo cercare realmente il nostro utile, 

dobbiamo tentare prima di tutto di perfezionare, per quanto ci è possibile, il nostro intelletto; il nostro 

sommo bene, infatti, deve consistere nella sua perfezione. E poiché, d’altra parte, ogni nostra conoscenza e 

certezza, che toglie veramente ogni dubbio, dipende dalla sola conoscenza di Dio, sia perché senza Dio 

nulla può essere né esser concepito, sia perché possiamo dubitare di tutto se non abbiamo un’idea chiara e 

distinta di Dio, da ciò consegue che il nostro sommo bene e la nostra perfezione dipendono dalla sola 

conoscenza di Dio ecc12. 

 

In questo scritto della maturità, la conoscenza che salva, che si identifica con il vero bene, è quella 

di Dio, mentre nel primo fra gli scritti di gioventù l’essenza organica della connessione di tutte le 

essenze non coincide ancora con l’essenza di Dio, anche se vi sono evidentemente tutte le premesse 

per lo sviluppo di una simile conclusione. Dio, nel Trattato sull’emendazione, è connotato 

esclusivamente come una causa prima, ma mancano ancora gli accenni a Dio come causa 

immanente che ritroveremo nel Breve trattato. Tuttavia, nel §73 sembrerebbe che Spinoza stia già 

pensando che il nostro intelletto sia parte di un intelletto infinito, quando scrive: «siamo parte di un 

qualche ente pensante, alcuni pensieri del quale costituiscono la nostra mente per intero, altri solo in 

parte»13. Questa idea per cui «siamo parte di un qualche ente pensante», a mio parere, è un piccolo 

segnale di quello che saranno gli sviluppi della concezione immanentista di Spinoza. 

                                                 
10 Mignini, 2007, Trattato sull’emendazione dell’intelletto – Introduzione, p. 18. 
11 Cfr. TIE 99, p.64: «[…] affinché tutte le nostre percezioni siano ordinate e unite, si richiede che indaghiamo, quanto 
prima possibile –e la ragione lo esige-, se esista e qual natura abbia un qualche ente che sia causa di tutte le cose, 
affinché la sua essenza oggettiva sia anche causa di tutte le nostre idee. Allora la nostra mente, come abbiamo detto, 
riprodurrà in massimo grado la natura, perché avrà oggettivamente l’essenza, l’ordine e l’unione di essa». 
12 TTP IV,4, p.496. 
13 TIE 73, p.54. 
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Il “vero bene”, che per Spinoza consente la conoscenza autentica, è la filosofia. È la vita filosofica 

che fa guadagnare la conoscenza che consente all’uomo di diventare saggio e cogliere così la vera 

essenza del mondo. Essa è l’alternativa alla vita mondana costellata dei suoi beni caduchi, mutevoli 

ed instabili. Quelli sono i beni che comportano fluttuazione d’animo, cioè non fissano una 

condizione perenne di stabile serenità e magnificenza della natura umana. Sono beni illusori in 

quanto gli effetti che sortiscono sull’individuo sono labili ed impermanenti. Il “vero bene”, invece, 

la speculazione filosofica, consente di riparare all «umana debolezza»14 e permette di «comprendere 

quell’ordine (l’essenza del cosmo, N.d.R.) con il proprio pensiero»15. Il passaggio dalla vita 

mondana alla vita filosofica (la vita saggia, sapiente) è il passaggio dai beni relativi al bene 

assoluto. Nonostante Spinoza abbia sottolineato che la distinzione di bene e di male è relativa, può 

definire, senza entrare in contraddizione, che la filosofia è il bene assoluto. Essa è il bene più grande 

per l’uomo solo nella relazione che intrattiene con l’uomo. Essa è il bene assoluto in relazione 

all’uomo. La ricchezza, ad esempio, non è un bene assoluto, perché essa dipende da tutti i beni che 

con la ricchezza possono essere acquistati di volta in volta. E se poi c’è qualche bene che non può 

essere acquistato, allora la ricchezza si dimostra inadeguata, inopportuna, oppure se qualcuno dei 

beni acquistati si esaurisce, si consuma o semplicemente si dimostra inconsistente, questo dimostra 

che la ricchezza non è un bene assoluto per l’uomo. Lo stesso vale per l’onore, il successo, il 

piacere fisico che non soddisfa mai definitivamente. Tutto ciò si dimostra transitorio e per questo 

illusorio. Non che il saggio non disponga per niente di questi beni. Il perseguimento del “vero bene” 

non comporta, per Spinoza, un ascetismo, ma per lui è proprio il raggiungimento di questo “vero 

bene” che ridefinisce la consistenza ontologica e il valore di tutti gli altri beni relativi.  

Chiarito il nesso tra speculazione e vita pratica, facciamo un passo avanti: 

 

[…] invece il sommo bene consiste nel pervenire, se è possibile insieme ad altri, individui, al godimento di 

tale natura16. 

 

Dal “vero bene” al “sommo bene”, dall’etica alla politica. Il “sommo bene” consiste nella 

percezione non solo della propria natura come connessa all’essenza del mondo, ma va oltre, perché 

consiste nel godere della consapevolezza immediata dell’essenza del cosmo con altri individui. 

Spinoza aspira ad una specie di comunità di filosofi e di saggi che godano di questa consapevolezza 

e di questo benessere che li elevi a perfezione. Nemmeno la felicità del saggio in apoteosi, parrebbe, 

può brillare di un pieno trionfo se egli rimane chiuso nella torre d’avorio del solipsismo.  

                                                 
14 “Humana imbellicitas” da Seneca, Epistolae ad Lucilium 82,23. - TIE 13, p.29. 
15 Ivi. 
16 TIE 13, p.29. 
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Quando il “vero bene” etico, che riguarda il corretto regime di vita del singolo in cammino verso la 

perfezione, si fa politico, perché il regime etico del singolo diventa lo stesso per i molti ( pollòi), la 

comunità stessa rende possibile il benessere del filosofo, per questo essa è un bene. Tra tutti i beni 

questo è “sommo”, perché esso supera persino la filosofia. Seppure la vita filosofica sia lo 

strumento base per realizzare la consapevolezza, tuttavia non basta, lei da sola, per dare al filosofo 

quel senso d’appartenenza che completa il suo benessere privato rendendolo da “vero” a “sommo”. 

Il “vero bene” è detto “sommo” perché è al vertice di tutti i beni: oltre quello non ce ne sono altri da 

raggiungere di più importanti o più alti. 

A mio parere c’è una ragione teorica, squisitamente logico-discorsiva, alle spalle di questa 

considerazione di Spinoza. L’apparato politico, nel suo discorso, non è necessario all’uomo 

semplicemente perché gli uomini per natura necessitino di una vita comunitaria. La riflessione di 

Spinoza non è una sorta di postilla una postilla alla natura sociale dell’uomo, che realizza sé stesso a 

pieno solo nella convivenza con i propri simili. Non che Spinoza ignori l’importanza di questa 

dimensione, certamente, ma ciò che è determinante, nella logica del suo pensiero, è secondo me 

altro.  

Per Spinoza, tutto ciò che è, esiste in quanto è prossimo ad altro, e quindi propriamente confina con 

l’altro. Questo carattere delle cose si accentuerà soprattutto nell’Etica, per cui le cose confinano con 

ciò che è loro vicino, stabiliscono contatti con l’adiacente, e gli effetti di questa contiguità eccedono 

i limiti della cosa incrementandone la potenza ad essere o deprimendo il potere della cosa ad 

esprimersi e realizzarsi in ciò che essa è. Anche l’uomo, che è un limite della potenza di Dio, e che 

come tale confina con tutte le altre cose, per nutrire il proprio incremento di potenza deve potersi 

relazionare a ciò che giova alla propria natura. Ora, per il filosofo, per il saggio, non può essere 

affatto vantaggiosa la relazione con chi non condivide la sua visione del mondo e delle cose. 

L’ignoranza, la stoltezza di chi non coglie il vero essere delle cose, non può che contraddire e 

contrastare la concezione filosofica del mondo propria del saggio. Così che lui, che pure ha 

raggiunto la perfezione, si ritrova costantemente degradato dall’interazione con chi pensa e vede 

diversamente da lui. La sua stessa posizione di sapiente è costantemente messa in discussione, 

ostacolata, bistrattata, mentre la confraternita di saggi permette al filosofo di abitare una dimensione 

in cui la verità è riconosciuta pubblicamente e non è, quindi, avversata ed avvelenata dalla 

menzogna, dalla falsità e dall’ignoranza.  

Ancora. Volendo scavare ancora più a fondo nella logica della filosofia di Spinoza, possiamo far 

notare che se la felicità stessa è un fatto di consapevolezza della connessione e della relazione di 
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tutte le essenze, il solipsismo e l’isolamento dell’intellettuale non possono che essere una 

contraddizione con la concezione stessa di felicità menzionata, che presuppone giuntura e unione17. 

 

Ciò significa che è costitutivo della mia felicità anche adoperarmi a che molti altri intendano la stessa cosa 

che intendo io, affinché il loro intelletto e la loro cupidità convengano pienamente con il mio intelletto e la 

mia cupidità18. 

 

Ecco la conferma. La concezione eudaimonistica della filosofia -con le sue ricadute etiche 

nell’agire- è talmente radicata nel pensiero di Spinoza, che egli giustifica persino il perché stia 

scrivendo e perché abbia necessità di farsi leggere, o perché addirittura abbia necessità di insegnare. 

L’insegnamento è, per Spinoza, non un libero sfoggio di sofismi che debbano essere lautamente 

retribuiti, ma un’occasione unica per il docente stesso, che ha così la possibilità di diffondere la 

verità, costruendo intorno a sé la comunità nella quale realizzare il “sommo bene”. In un certo 

senso, per Spinoza, è il filosofo stesso che auspica di poter godere del diritto di diffondere la verità; 

paradossalmente, siccome questa diffusione della verità volge a suo proprio vantaggio, il filosofo 

stesso dovrebbe essere disposto a pagare per comprarsi questo diritto che è, in definitiva, un 

beneficio.  

Se Spinoza rifiutò la proposta di insegnare all’Università di Heidelberg, nel 1673, fu proprio perché 

era consapevole che lì non avrebbe potuto esercitare liberamente l’insegnamento della verità, 

perché egli sarebbe stato ostacolato nella diffusione di quelle idee per le quali sarebbe stato additato 

come eretico. Così, allora, l’insegnamento sarebbe stato contraddetto nel significato profondo del 

suo esercizio, inteso come possibilità di diffusione della verità al fine di raggiungere il “sommo 

bene”. La verità rende liberi, per Spinoza, ma per giungere alla verità occorre poter studiare ed 

insegnare liberamente. E chi conosce il pensiero di Spinoza lo sa: la libertà è autodeterminazione, 

non subordinazione alle direttive costrittive di una qualsivoglia istituzione. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
17 Cfr. P. Di Vona, Studi sull’ontologia di Spinoza, Firenze 1960, vol. I p.35: «Nel Tractatus de intellectus emendatione 
la filosofia è per Spinoza nient’altro che un modo di vivere, il quale, alla pari di ogni altra forma di vita umana, 
presuppone determinate condizioni intellettive e pratiche; e che, pur tendendo ad organizzarsi socialmente, e così a 
risolvere in sé le forme di vita associata, entro cui si sviluppa, sorge e si svolge in seno alla vita comune». 
18 TIE 14, p. 29. 
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§2. Conoscenza e metodo 

 

Riassumendo quanto detto fin qui, la filosofia è una medicina della mente, che la libera da una 

scorretta visione del mondo e le permette di approdare alla conoscenza vera della realtà, dalla quale 

conseguire la felicità. A partire da questa premessa dal sapore eudaimonistico, la riflessione di 

Spinoza si costruisce come sistema. La filosofia dev’essere allora un’ontologia della natura 

(metafisica e fisica), dev’essere un’etica (filosofia pratica) e una scienza per la costruzione della 

società adeguata nella quale realizzare il “sommo bene” (filosofia politica). Fino a qui la concezione 

spinoziana della filosofia ha tutti i requisiti per essere definita una dottrina soteriologica, una 

disciplina di pensiero e di sapere atta ad essere acquisita e trasmessa per il conseguimento di una 

certa forma di salvezza o almeno di realizzazione di sé. Ma la concezione che Spinoza ha della 

filosofia è qualcosa di più. 

Finalizzata al vivere bene, la filosofia deve essere radicata nella vita stessa. Per questo, la filosofia, 

deve potersi occupare di tutti gli aspetti del sapere che riguardano la vita stessa. Così che la filosofia 

deve essere la prima disciplina dell’albero del sapere, deve fondare tutte le altre, in modo che 

ognuna contribuisca a costruire l’autoconsapevolezza dell’uomo nel mondo che abita. Qualsiasi 

forma di sapere può farsi filosofica, ed in quanto tale, può divenire un discorso sulla verità, sul 

“vero bene”. 

Sembra di leggere il progetto di una enciclopedia delle scienze filosofiche ante litteram (o meglio 

ante-Hegel) almeno per un motivo: l’albero del sapere deve essere completo di tutte quelle 

discipline che, essendo filosoficamente fondate, sono i momenti necessari per la realizzazione 

dell’uomo come parte del mondo, come essenza tra le essenze.  

La filosofia non è certo il sapere assoluto di Hegel, semmai è il tronco su cui si innestano tutti gli 

altri rami del sapere, secondo una visione tipicamente cartesiana. E’ interessante, tuttavia, far notare 

come, nella concezione del filosofo, l’idea della filosofia sia l’idea del sapere autentico che involge 

dentro sé tutti gli ambiti del sapere stesso. La filosofia è assolutamente l’unica forma di sapere che 

possa elevare la conoscenza all’assoluto stesso inteso come totalità e sostanza, ed in questo 

possiamo rinvenire un’affinità con Hegel. Sono le forme del sapere particolare che devono essere 

assorbite in una prospettiva filosofica se vogliamo che esse partecipino della nostra salvezza. 

Questo sapere è il luogo della verità che si deve incarnare in una condotta di vita pratica, e ha, come 

scopo ultimo, la realizzazione della felicità. È il sapere stesso che deve farsi filosofico, perché la 

filosofia è il sapere autentico. Il sapere filosofico aspira a diventare il luogo pubblico della verità, 

perché quante più persone vi attingono, tante più persone conoscono il vero e tante più persone 

costituiscono così la comunità dei sapienti, la quale è il “sommo bene”.  
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Lo schema del ragionamento di Spinoza è così sintetizzabile: la perfezione e la gloria possono esser 

raggiunte solo tramite il bene, e il bene, per l’uomo, è la conoscenza autentica e filosofica. La 

facoltà di conoscere è qualcosa di cui dispongono tutti gli uomini, quello che serve loro è un metodo 

per emendare l’intelletto dalle false verità e per richiamare all’attenzione le idee adeguate su cui si 

fonda la verità. La verità, allora, ridefinisce il valore di tutti gli altri beni relativi.  

Prima di definire la questione del metodo sarà allora utile passare per la questione gnoseologica del 

Trattato sull’emendazione. 

I §§18-29 sono dedicati alla valutazione dei generi di conoscenza di cui ogni uomo dispone. Proprio 

perché tutti ne disponiamo, occorrerà definire quale sia il genere di conoscenza specificatamente 

atto a costruire il metodo e la filosofia. 

Come già più su abbiamo anticipato, Spinoza parla indistintamente di perceptio per indicare tutti i 

generi di conoscenza. In questo scritto, perceptio e conoscenza sono due termini sinonimici. La 

conoscenza è sempre una perceptio, ed ogni genere di conoscenza è una forma di questa perceptio. 

Un altro degli elementi, oltre quelli che abbiamo già citato, che ha portato la critica odierna19 ad 

anticipare la redazione del Trattato sull’emendazione rispetto al Breve trattato, è anche l’uso 

sommario che Spinoza fa dei concetti inerenti alla conoscenza. È singolare che egli parli di 

perceptio anche a proposito del terzo e del quarto genere di conoscenza, i quali corrispondono al 

secondo e al terzo genere dell’Etica e del Breve trattato: la ragione e l’intelletto. Occorre da subito 

fare una precisazione terminologica, perché quando Spinoza scrive intelletto, nella prima parte 

generale dell’opera, lo usa quasi sempre come sinonimo di mente. Diversamente l’intelletto assume 

un significato particolare a indicare la facoltà conoscitiva di quarto genere nei paragrafi 

specificatamente dedicati ai quattro generi di conoscenza. Nel Trattato sull’emendazione bisogna, 

dunque, tenere conto della diversa accezione con cui ricorre questo termine.  

Prima di arrivare al quarto genere di conoscenza, Spinoza ne enumera altri tre. Il primo è «la 

percezione che abbiamo per sentito dire o per qualche segno convenzionale»20, il secondo è «quello 

che abbiamo per esperienza vaga»21. Esse sono forme della conoscenza che consentono pure di 

guadagnare una qualche certezza, ma debbono essere escluse dalla scienza propriamente detta, 

perché non consentono la conoscenza propria delle essenze. Rientrano, invece, nel dominio della 

scienza il terzo ed il quarto genere di conoscenza. Il terzo procede secondo un processo di induzione 

o deduzione, in quanto possiamo conoscere una causa dal suo effetto, o possiamo conoscere 

un’essenza particolare deducendola da un universale. Il quarto genere di conoscenza avviene 

anch’esso in due modi. Il primo è l’opposto dell’induzione del terzo genere, perché consta nel 

                                                 
19 Mignini, 2007. 
20 TIE 19, p.31. 
21 Ivi. 
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conoscere un’essenza a partire dalla conoscenza della sua causa prossima. Indurre un effetto a 

partire dalla causa attiene al quarto genere di conoscenza, mentre indurre una causa a partire 

dall’effetto attiene al terzo genere di conoscenza. Ma la vera natura del quarto genere di conoscenza 

sta nell’intuizione diretta dell’essenza delle cose per come essa è.  

 

Il solo quarto modo comprende l’essenza adeguata della cosa e senza pericolo di errore; perciò dovrà 

esserne fatto il massimo uso. Avremo dunque cura di spiegare in che modo sia da usare, per intendere con 

tale conoscenza le cose ignote e perché questo avvenga il più rapidamente possibile22. 

 

La scienza intellettiva, che si attua con il quarto genere di conoscenza, è la sola che ci possa 

consentire di conoscere le essenze naturali e singolari.  

La conoscenza di terzo genere, che consente una conoscenza per induzione o deduzione, può 

aiutarci nella valutazione dei beni relativi nelle diverse situazioni in cui ci troviamo. Possiamo 

decider se la relazione di una singola essenza, con la nostra essenza, possa rivelarsi nociva oppure 

vantaggiosa nell’accrescere la potenza del nostro stato. Ma questo non basta. Simili beni rimangono 

relativi perché legati all’occasione e dipendenti non solo dalla loro relazione all’individuo, ma 

anche alla relazione con l’individuo in un determinato momento, in un determinato luogo, e via 

dicendo. 

La gloria dell’individuo è qualcosa di più alto, che implica la conoscenza del sistema di tutte le 

essenze interconnesse, tra le quali si scopre la propria essenza singola nel legame coerente con 

l’ordine cosmico. 

Su questo genere di conoscenza deve operare il metodo di emendazione, nel senso che deve 

indirizzarlo, con sicurezza e rapidità, alla rappresentazione adeguata della natura nella sua totalità 

come connessione di essenze. Questa conoscenza della totalità della natura è un fatto di 

automatismo della mente che però non avviene spontaneamente, per questo la mente ha bisogno di 

un metodo che la indirizzi a tal fine. 

Se più su avevamo indicato la discrepanza tra le due accezioni di intelletto (tutta la mente o la sola 

facoltà conoscitiva del quarto tipo), ora qui le possiamo riconciliare. L’automatismo dell’intuizione 

delle essenze connesse è un evento mentale che incomincia con l’emendazione della conoscenza 

intellettuale, quella del quarto genere di conoscenza, la quale consente all’intelletto in senso lato 

(l’intelletto come la mente stessa) di cogliere l’essenza delle cose. 

Occorre far notare, a questo punto, che l’intuizione diretta della natura non può che consistere nella 

connessione delle sue essenze particolari, tra le quali non debbono intromettersi idee universali di 

                                                 
22 TIE 29, p.35. 
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sorta23. Lo Spinoza della maturità, a questo proposito, parla chiaro: tanto più un’idea è chiara e 

distinta, tanto più essa è l’idea di un ente reale, fisico, e la connessione tra le idee del reale è una 

connessione secondo l’ordine delle cause. Per questo comprendiamo ancor meglio in che senso il 

quarto genere di conoscenza, che consiste nella mera intuizione di essenze, possa ammettere anche 

l’induzione della causa dall’effetto nell’attività dell’intelligere. La connessione causale delle 

essenze del mondo consente di pervenire all’essenza infinita di tutto ciò che è. Il quarto genere di 

conoscenza è l’unico che movendo dal finito possa arrivare all’infinito, ma per completare questa 

elevazione necessita del metodo, di cui ora andremo a parlare. 

La prima cosa da sottolineare, sulla funzione del metodo, è cosa esso non sia. Esso non è in alcun 

modo una tecnica o un insieme di regole per dirigere l’intelletto nella valutazione di quali siano le 

idee vere. Per Spinoza la verità è auto evidente e garante di sé, perché  

 

[…] la certezza non è nulla al di fuori della stessa essenza oggettiva; il modo con il quale sentiamo 

l’essenza formale è la stessa certezza24. 

 

Quindi la certezza della verità non necessita di essere confermata da un segno di questa sua 

evidenza25, altrimenti si cadrebbe  in un processo regressivo senza fine per cui, per sapere, 

bisognerebbe prima sapere di sapere, e così via. «La verità non richiede alcun segno»26 e la certezza 

è fondata semplicemente dall’«avere le essenze oggettive delle cose»27, o dall’avere le idee di 

queste essenze, che per Spinoza è il medesimo -dal momento che l’idea di un’essenza coincide 

pienamente con essa, pur essendo l’essenza dell’idea ontologicamente diversa dall’essenza 

dell’ideato28.  

 

[…] il vero metodo è la via per cercare la verità stessa o le essenze oggettive delle cose o le idee (tutti 

questi termini significano la stessa cosa) nell’ordine dovuto29. 

 

Questa è la prima definizione del metodo, a mio parere. Esso è anche il fine stesso del metodo: 

consentire alla mente di giungere alla rappresentazione adeguata della natura come totalità e 

connessione di essenze.  

                                                 
23 Il genere e la specie, le distinzioni categoriali, sono le “idee universali” a cui fa riferimento il filosofo. Esse non 
debbono rientrare nell’intuizione della natura perché esse, propriamente, non sono enti reali, ma meri enti di ragione. 
24 TIE 35, p.37. 
25 Sull’auto evidenza della verità nel BT cfr. III. L’ontologia spinoziana nel Breve trattato, p.34. 
26 TIE 36, p.37. 
27 Ivi. 
28Spinoza accoglie la tradizionale concezione della verità come corrispondenza tra la il contenuto della rappresentazione 
mentale del mondo e il mondo come oggetto reale. L’oggetto è causa formale dell’idea. 
29 Ivi. 
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Se il metodo non è un complesso di regole atto a vagliare la certezza delle idee, è proprio perché 

esso per mettersi in moto necessita di partire dall’idea vera, per arrivare a costituire quel complesso 

di regole che perfezionano via via il metodo stesso, il quale dirigerà la mente nel costruire il 

modello teorico di tutta la realtà. Questo modello teorico è la conoscenza filosofica. La filosofia è la 

conoscenza assoluta del reale, che in quanto vera, piena e completa, funge da “vero bene” per 

l’uomo che giunge ai vertici della propria affermazione realizzando la propria potenza conoscitiva. 

Occorre, per Spinoza, isolare questa idea vera data, per poi fornire all’intelletto le norme affinché le 

cose ancora sconosciute possano essere conosciute secondo la norma dell’idea vera data.  

 

[…] il metodo non è lo stesso ragionare per intendere le cause delle cose e molto meno è l’intendere le 

cause delle cose; esso consiste nell’intendere che cosa sia l’idea vera, distinguendola dalle restanti 

percezioni e investigandone la natura […] affinché intenda secondo quella norma tutte le cose che sono da 

intendere, offrendole quali ausili, regole certe e anche facendo in modo che non si stanchi con cose inutili30. 

 

Dirigere la mente con metodo verso la vera conoscenza significa dirigerla secondo le norme 

dell’idea vera data. Per questo il metodo ha una natura riflessiva intrinseca. Il metodo è la critica 

che la filosofia rivolge a sé stessa, individuando così le norme conoscitive che ne garantiscano uno 

sviluppo celere ed efficace. Non esistono preamboli alla filosofia, non esiste un metodo di 

avviamento al sapere filosofico che non sia esso stesso già un’operazione interna alla filosofia. 

Essendo il metodo un modo di regolare il procedere del sapere filosofico sulla base delle norme 

acquisite dalle idee vere date, consegue che tante più sono le idee vere acquisite, tanto più sarà 

compiuto ed efficace il metodo. Si delinea così un processo di conoscenza che si compie mano 

mano che la mente guadagna idee vere nuove come tappe successive del processo della conoscenza, 

fino ad arrivare al suo completamento di questa: 

 

Ossia, sarà perfettissimo quel metodo che mostra come debba essere diretta la mente secondo la norma 

dell’idea data dell’ente perfettissimo31. 

 

Il processo conoscitivo è un processo teleologico, perché ha un termine ultimo. La conoscenza 

dell’ente perfettissimo32 fornisce la norma definitiva per intendere l’ordine ultimo della natura e 

                                                 
30 TIE 37, p.38. 
31 TIE 38, p.38. 
32 In TTP IV,4 Spinoza scrive: «Inoltre, poiché nulla può essere né esser concepito senza Dio, è certo che tutte le cose 
che sono in natura implicano ed esprimono il concetto di Dio in proporzione alla loro essenza e perfezione.  Pertanto, 
quanto più conosciamo le cose naturali, tanto maggiormente e con più perfezione conosciamo Dio». Non cambia, nel 
TTP, la prospettiva rispetto al TIE, almeno su questo punto. La conoscenza dell’essere come totalità procede dalla 
conoscenza degli enti reali finiti. Solo che nel TTP la totalità dell’essere si identifica con Dio come sostanza, mentre nel 
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poter così stabilire la gerarchia ontologica e dei valori della realtà. Ogni volta che si raggiunge una 

tappa successiva del conoscere, le idee vere guadagnate nelle tappe precedenti vengono ridefinite in 

virtù della nuova norma fornita dall’aggiungersi della nuova idea vera. L’ultima idea, quella 

dell’ente perfettissimo, ridefinisce in modo completo e definitivo tutte le altre che si organizzano 

secondo una rinnovata coerenza ed un più ampio orizzonte di senso. Per questo Spinoza scrive che 

«la nostra mente, per rappresentare in modo completo l’esemplare della natura, deve trarre tutte le 

sue idee da quella che rappresenta l’origine e la fonte di tutta la natura»33. L’idea perfetta dell’ente 

perfetto è quella regolatrice di tutte le altre. La nostra mente, però, in quanto imperfetta, si eleva a 

poco a poco verso questo massimo grado di conoscenza, non parte da esso. Solo a posteriori noi 

possiamo dire che tutte le idee vere si dicono vere in quanto accolte nell’orizzonte veritativo che 

dischiude la norma dell’idea perfettissima. Come ovvio, però, a questa norma e a questa idea 

bisogna giungere, non si può partire da essa. Non avrebbe nemmeno senso, in termini puramente 

logici, una partenza da essa, perché chi fosse in possesso di questa idea perfetta conoscerebbe 

immediatamente la verità di tutte le idee sottoposte, ma questo implicherebbe avere una mente tanto 

perfetta da coincidere con la mente di Dio, e questo non è possibile. 

Anche in questi passaggi che abbiamo appena spiegato possiamo ritrovare, in nuce, spunti che 

saranno sviluppati secondo più ampie prospettive nell’idealismo di Hegel. Anzitutto l’idea del 

processo conoscitivo per tappe, che si eleva fino al sommo vertice, il quale comprende tutte le fasi 

pregresse della verità, organizzandole in un orizzonte di senso coerente ed assoluto. Oppure il fatto 

che la filosofia sia la forma del sapere assoluto, in quanto essa è il “discorso” su tutto ciò che si 

afferma rivelandosi vero e reale, passaggio dopo passaggio.  

Sono questi gli indirizzi generalissimi della filosofia di Spinoza che, a mio avviso, si possono 

ritrovare, con il medesimo valore di generalità, in un autore come Hegel, che tra l’altro dichiarava 

sua sponte che fare della vera filosofia non poteva che avere un incipit spinoziano nella sua istanza 

più intima e primitiva.  

Personalmente credo che si possano riscontrare delle analogie tra Hegel e Spinoza persino nella 

concezione stessa del metodo. La verità ha uno sviluppo progressivo, per entrambe le concezioni 

filosofiche. Entro questo processo si delinea un metodo che è esso stesso già filosofico, perché 

come non si possono scrivere prefazioni ad uno scritto filosofico senza essere già nella filosofia34, 

così non esiste un metodo per la verità che sia esterno alla filosofia. La verità è solo una verità 

filosofica. E questo perché è solo in un’ottica filosofica che si può parlare, in modo autentico, della 

                                                                                                                                                                  
TIE si parla semplicemente dell’ente perfettissimo come di quella totalità stessa la cui essenza propria consiste nella 
congiunzione di tutte le essenze.  
33 TIE 42, p.39. 
34 Cfr. la prefazione alla Fenomenologia dello Spirito. 
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verità. Così è per la dialettica hegeliana come per il metodo annunciato nel Trattato 

sull’emendazione. Naturalmente il parallelismo, fra Spinoza ed Hegel, non ha nessun’altra 

giustificazione se non questa: individuare, tramite questo confronto, alcune analogie strutturali fra 

due modelli di pensiero, al fine di comprendere al meglio la logica dell’impostazione del discorso di 

Spinoza. Se fra i due pensatori ci sono delle analogie di fondo, seppur solo analogie generalissime 

nell’impostazione, il paragone potrebbe mettere in luce il senso generale della filosofia di Spinoza.  

Va fatto notare, per correttezza, che altrettante, se non in maggior numero ancora, sono le 

differenze. Segnaliamo la più importante: la filosofia hegeliana, seppure è finalizzata alla 

comprensione della totalità dell’essere come Spirito assoluto, non è affatto una dottrina, un 

insegnamento, cioè, su come raggiungere il “vero bene” per l’uomo. La linea spinoziana, 

fortemente presente in Hegel, si sgrava, in definitiva, del motivo che sollecitava la filosofia di 

Spinoza: perseguire la vita buona. 
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§3. La dottrina degli enti fisici e reali 

  

L’unione delle idee in un sistema ordinato deve poter riprodurre, per quanto è possibile, l’essere 

formale35 della natura, sia nel suo tutto, sia in ciascuna delle sue parti. Il processo che consente di 

passare dall’idea di un’essenza alla successiva prosegue sempre per concatenazione di cause, per 

cui le entità considerate dal pensiero si definiscono ora causa rispetto ad un effetto, ora effetti 

rispetto alle cause che le pongono come effetti. Così fino al vertice massimo, la causa suprema che 

non è effetto di nulla perché è essa stessa la fonte causale di tutto l’essere. «L’“origo naturae” altro 

non è che Dio»36 ed egli è la causa della totalità dell’essere come congiunzione di essenze, che è poi 

il massimo grado del sapere a cui possiamo aspirare.  

È importante notare che in questo scritto Spinoza è molto lontano dal definire esplicitamente Dio 

come sostanza. Si limita soltanto a fare riferimento ad una causa omnium, che non specifica 

nemmeno se si tratti di una causa transitiva o immanente. Seppur Spinoza non ne parli, possiamo 

tentare di azzardar qualche deduzione.  

Per Spinoza occorre che indaghiamo 

 

[…] se esista e quale natura abbia un qualche ente che sia causa di tutte le cose, affinché la sua essenza 

oggettiva sia anche causa di tutte le nostre idee. Allora la nostra natura riprodurrà in massimo grado la 

natura, perché avrà oggettivamente l’essenza, l’ordine e l’unione di essa37. 

 

«Se esista e quale natura abbia» ecco cosa dobbiamo indagare riguardo l’ente perfettissimo, causa 

di tutte le cose. Un’indagine sulla natura e sull’esistenza è un’indagine conoscitiva. La conoscenza 

dell’ente perfettissimo, da cui tutto è causato e originato, è dunque possibile. Dio è la causa 

conoscibile di tutto ciò che è; ma se è conoscibile, e se ad esso si può giungere in una progressione 

che muove dagli enti naturali e reali (come dice Spinoza poche righe sotto), allora di certo egli non 

si pone come una causa estrinseca e trascendente al mondo degli enti naturali. In questo 

ragionamento è già implicito il seme dell’immanentismo spinoziano, ma c’è di più. Il fatto che solo 

la conoscenza ultima di questa causa assoluta fornisca al metodo la norma per organizzare 

coerentemente il sistema di tutte le essenze del mondo, significa che la conoscenza dell’essenza 

della causa e la conoscenza dell’essenza assoluta del mondo coincidono a loro volta. Non c’è 

bisogno di ulteriori commenti per individuare la già presente idea della coincidenza formale tra Dio 

e la natura come totalità.  

                                                 
35 Per Spinoza, già nel TIE, vi è un rapporto formale e non eminente fra la totalità dell’essere e l’idea di esso. 
36 Di Vona, 1960, p.46. 
37 TIE 99, p.64. 
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Il passo successivo che andiamo a leggere parrebbe darsi, a questo punto, per scontato. Eppure qui 

incominciano ad insinuarsi non pochi problemi. 

 

[…] per noi è anzitutto necessario dedurre tutte le nostre idee sempre da cose fisiche, ossia da enti reali, 

avanzando, per quanto è possibile, secondo la serie delle cause, da un ente reale ad un altro ente reale, e 

certamente, in modo tale da non passare a cose astratte o universali […]38. 

 

Non si devono mescolare l’ens rationis con l’ens reale, insomma. Anche nel Breve trattato e nei 

Cogitata Metaphysica, vedremo, Spinoza si schiera contro ogni possibile spessore ontologico 

dell’ente di ragione. La conoscenza del mondo procede solo nella serie delle cause e degli enti 

naturali e reali. La difficoltà è capire cosa intenda Spinoza per queste realtà fisiche, dal momento 

che egli non si riferisce alla serie degli enti reali come alla «serie delle cose singole e mutevoli» ma 

come invece alla «serie di quelle fisse ed eterne»39. Non solo, ma al paragrafo successivo, Spinoza 

segnala che la serie degli enti naturali mutevoli dipende da quella fissa ed eterna, e che addirittura 

«queste cose singole mutevoli dipendono tanto intimamente ed essenzialmente da quelle fisse, che 

senza di esse non possono esistere né essere concepite»40. Mignini41, nella sua edizione, segnala che 

una possibile interpretazione di queste entità naturali fixae et aeternae può essere quella che essi 

siano un’anticipazione del concetto di modi immediati infiniti, di cui non c’è traccia nel Trattato 

sull’emendazione e di cui parleremo a proposito del Breve trattato42. Là, infatti, i modi immediati 

infiniti  vengono definiti causa prossima dei modi mediati infiniti, ed essi si identificano con il moto 

e la capacità della mente dell’intendere. Siccome nel Trattato sull’emendazione, invece, si fa 

riferimento solo alla realtà delle entità fisiche, escluderei che ci sia una piena coincidenza tra questa 

posizione e quella del Breve trattato; ma potrei ammettere che ci sia un’anticipazione di quella 

posizione in questa, o comunque che ci sia un’intuizione comune al fondo di entrambi i punti di 

vista. Se l’intuizione dei modi immediati del Breve trattato fosse davvero riconducibile alla natura 

delle realtà fisiche “fisse ed eterne” del Trattato sull’emendazione, allora si dovrebbe ammettere 

che in questo suo primo scritto di certo Spinoza non poteva annoverare anche la capacità della 

mente di intendere tra le cause prossime dei modi d’essere –cosa che farà invece nel Breve trattato. 

L’unica forma di causa prossima presente nel Trattato sull’emendazione, e riducibile all’idea di 

causa prossima nel mondo naturale, è il moto. Nel Breve trattato, lo vedremo, Spinoza deve 

individuare due cause prossime dei modi d’essere che si articolano ora nell’estensione, ora nel 

                                                 
38 Ivi. 
39 TIE 100, p.64. 
40 TIE 101, p.65. 
41 Mignini, 2007, p. 1535, nota 90. 
42 III.  L’ontologia spinoziana nel Breve trattato, §4, p.25. 
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pensiero. Nel Trattato sull’emendazione, probabilmente, il filosofo fa riferimento unicamente alla 

sfera degli eventi naturali.  

Si potrebbe anche accogliere l’ipotesi che, in questi passaggi, si possano rinvenire i semi di un 

abbozzo della teoria degli attributi. Persino nello sviluppo del suo pensiero più maturo, Spinoza non 

parlerà mai degli attributi come di mere cause prossime, come invece  si riserva di fare al termine 

del §101 a proposito delle res fixae et aeternae, però gli attributi avranno i caratteri degli universali 

rispetto ai singoli modi di essere e alle singole entità mutevoli. Forse in questo breve passo di 

chiusura al §101 si può sospettare che Spinoza abbia solo una lontana intuizione di qualche cosa che 

verrà a scandirsi ora nella sua teoria degli attributi, ora in quella dei modi immediati. 

Una cosa è certa, questi enti reali ed immutabili fungono da definizioni per le realtà singolari 

mutevoli. A questo proposito, Di Vona fa notare che 

 

Segue da ciò del tutto chiaramente che codesta conoscenza naturale della realtà, che Spinoza ci viene 

illustrando sulla base dei presupposti del metodo, include anche, entro determinati limiti, la conoscenza 

delle realtà singolari mutevoli, dal momento che le realtà fisse ed eterne consentono di definirle 

scientificamente43. 

 

Per Spinoza, ci è impossibile conoscere per via intellettiva l’ordine delle realtà mutevoli, dunque la 

conoscenza della struttura del cosmo non può dipendere dalla conoscenza della totalità delle 

essenze finite del mondo. In primo luogo per la moltitudine di queste realtà, e in secondo perché il 

loro succedersi vicendevole fa sì che nuovi enti subentrino ad altri che si sono scomposti: ad ogni 

istante la configurazione della realtà come totalità varierebbe inesorabilmente, non consentendoci 

l’individuazione di una morfologia dell’ordine sistematico ed eterno delle essenze immutabili. 

Quindi, l’essenza del cosmo non coincide con la somma delle essenze degli enti particolari; essa 

consta invece di quelle leggi generali secondo le quali sono prodotti gli enti particolari. Per questo, 

una scienza degli enti mutevoli non rimane del tutto messa fuori gioco, in quanto, per Spinoza, 

l’essenza delle realtà mutevoli dipende tanto intimamente dalle entità “fisse ed eterne” (le seconde 

sono le cause prossime delle prime) che la conoscenza di queste come cause consente di sapere 

qualcosa sull’essenza di quelle come effetti. Le leggi del cosmo, che aspiriamo a conoscere nel 

sapere autentico come conoscenza dell’essenza assoluta del mondo, sono le stesse che suscitano gli 

enti particolari. Quindi la nostra conoscenza può procedere verso il generale a partire dalla 

conoscenza degli enti particolari, ma a questi non deve fermarsi se vuole cogliere l’essenza generale 

assoluta del mondo. 

                                                 
43 Di Vona, 1960, p.47. 
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Facciamo un breve esempio. Nel Breve trattato Spinoza pone il moto come una causa prossima di 

tutti gli enti e gli eventi del mondo naturale. Esso è un modo immediato infinito che causa le entità 

mutevoli, le quali sono, invece, i modi mediati infiniti (benché questa seconda definizione verrà 

messa a punto solo nell’Etica). Ora, il moto, che è un ente immutabile, agisce come causa prossima 

secondo leggi precise. La conoscenza di queste leggi comporta, in una certa misura, la conoscenza 

stessa degli effetti che questa causa così orientata va a produrre nel mondo. Ma la legge di come il 

moto opera nel mondo, noi la cogliamo di prim’acchito osservando i vari modi particolari in cui 

essa si articola nel mondo, producendo effetti e mutazioni tra gli enti finiti. 

Definendo meglio quanto abbiamo detto fin qui, possiamo ora giungere ad una prima conclusione: 

la conoscenza delle realtà eterne del mondo non è incondizionata, ma limitata dalla capacità 

dell’intelletto, il quale ha bisogno di un metodo per accrescere la sua capacità conoscitiva dal 

particolare fino alla totalità dell’assoluto. 

Come fa notare sempre Di Vona, nel suo scritto che abbiamo già citato, gli enti che rientrano nella 

metafisica del Trattato sull’emendazione sono solo gli enti che rimangono indipendenti da ogni 

possibile sperimentazione diretta. La fisica è lo studio delle realtà mutevoli, ma essa è 

regolamentata dalle leggi scoperte sul piano della metafisica. 

 

Gli oggetti propri della metafisica sono, perciò, i seguenti: Dio; le realtà fisiche o enti reali, che non sono 

altro che le realtà immutabili ed eterne; le leggi iscritte in queste realtà fisse ed eterne come nei loro veri 

codici, leggi secondo le quali tutte le realtà individuali sono prodotte ed ordinate44. 

 

La conoscenza del cosmo, come totalità organica delle essenze che lo compongono, procede dalla 

conoscenza vera di queste entità particolari, verso la totalità. La conoscenza delle leggi che 

organizzano queste essenze nella totalità dell’essere è la metafisica, la quale prescrive alla fisica le 

regole per concepire gli enti mutevoli. Noi abbiamo suggerito, seguendo le interpretazioni di Di 

Vona e Mignini, di identificare le res aeternae et fixae con i modi infiniti immediati o tutt’al più con 

gli attributi, mentre gli enti mutevoli coinciderebbero con i modi mediati infiniti, di cui Spinoza 

parlerà in modo compiuto nell’elaborazione matura della sua metafisica.  

Una cosa sembra a questo punto evidente: la conoscenza della totalità del reale, per il filosofo, 

procede sempre dai modi d’essere, i quali articolano la realtà nelle sue forme particolari. Queste 

vengono connesse e ricondotte alla totalità dell’essenza del mondo nella generalità degli attributi.  

L’orizzonte di tutte le caratteristiche fondamentali del mondo -in cui, per Spinoza, si svolge 

l’esperienza umana e quindi nel quale anche la conoscenza muove i primi passi in quanto 

conoscenza del particolare- è il teatro delle essenze e dei modi d’essere.  
                                                 
44 Di Vona, 1960, p.53. 
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Se penso che la questione del modo, nella metafisica di Spinoza, sia centrale, è proprio perché 

interpreto alla maniera che ho tentato di suggerire le pagine del suo incompiuto scritto d’esordio. 

Come abbiamo visto, l’entità fissa ed immutabile e l’entità mutevole delle cose nel mondo sono due 

diversi aspetti di un medesimo problema legato alla questione dell’essenza del mondo che deve 

coincidere con l’essenza assoluta ed immutabile di un ente perfettissimo come causa delle entità 

finite e vicendevoli. L’essenza assoluta del mondo, nella coincidenza con questa prima causa 

immanente, è l’essenza stessa di Dio come sostanza.  

Quello che ci interessa, nelle prossime pagine di questo scritto, è indagare la struttura e la genesi del 

concetto di modo. Illustrarne la provenienza, mostrarne la funzione nel sistema della metafisica 

spinoziana.  

Un primo passo sarà quello di cominciare dal problema degli enti modali in Descartes, perché la 

filosofia cartesiana è determinante per la formazione intellettuale di Spinoza.  

Vedremo come il concetto di modo, negli scritti di Descartes, sia riconducibile a quelli che per 

Spinoza sono gli enti mutevoli del mondo. E vedremo come gli enti finiti del mondo siano 

riconducibili agli enti modali intesi come le qualità della sostanza. Così vedremo che una qualità di 

stato è un modo d’essere nel senso che essa è il risultato della relazione e dell’interazione fra gli 

stati qualitativi, le quali la determinano in ciò che essa è, dal momento che fungono da sue parti 

costitutive. Tutti gli stati essenziali, come qualità di stato, sono dunque relazioni ed interazioni 

qualitative. Una qualità di stato non si dà, cioè, se non come il prodotto dell’interagire di altre 

qualità, e così a ritroso verso un limite di successione che tende all’infinito. Questa impostazione 

cartesiana porterà al concetto spinoziano di modo mediato, così detto perché si distingue, lo 

vedremo, dal modo immediato, del quale leggiamo una prima formulazione nel Breve trattato.  

La natura della sostanza, va pensata come eterna ed immutabile, cioè l’essenza di cui si parla a 

proposito degli attributi o dei modi immediati. Essi sono stati la grande sfida per tutti i grandi 

interpreti di Spinoza, perché entrambi, come già abbiamo cominciato ad assaggiare in questo breve 

capitolo, servono a indicare l’essenza eterna ed immutabile del mondo. La sostanza ha un’esistenza 

eterna, nella quale si articolano le qualità in cui si esprime la natura della sostanza che sono i modi 

d’essere cartesianamente intesi. L’essenza della sostanza assolutamente esistente è assolutamente 

perfetta ed identica a sé stessa, pur nella vitale e ordinata alternanza di modi d’essere in cui si 

configura ad ogni istante.  

Proprio per questo, lo vedremo, gli attributi di Dio conserveranno molte delle caratteristiche della 

res cartesiana, pur non essendo essi definibili come delle sostanze nel senso proprio del termine, in 

virtù del monismo sostanziale che sta alla radice di tutta l’impalcatura metafisica di Spinoza.  
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Ciò che di mutevole e di caduco si dà nel mondo sono i modi in cui si esprimono le qualità della 

natura della sostanza. Essi, come abbiamo già visto nel Trattato sull’emendazione, non 

contribuiscono a definire l’essenza eterna di Dio, ma siccome essi rappresentano il modo in cui la 

sua natura eterna si esprime ad ogni istante, non rimangono totalmente esclusi dalla conoscenza. Di 

essi non si dà una conoscenza generale e simultanea, ma solo una conoscenza particolare. Questa 

conoscenza particolare, patrimonio della fisica -o in generale delle scienze particolari-, procede 

dalla conoscenza che abbiamo delle leggi delle “entità immutabili ed eterne”, patrimonio della 

metafisica.  
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§1 . Metafisica del modo 

 

In questa sede cercheremo di fare luce sul significato che il concetto di modo assume nella 

metafisica di Descartes45. Per farlo dovremo richiamare anche gli altri concetti della sua riflessione, 

come quello di sostanza e di attributo, perché, come ovvio, è anche rispetto a questi che il termine 

di modo si definisce nella propria accezione.  

Per cominciare apriamo un libro famoso ed importante del filosofo francese -i Principi della 

filosofia46- e seguiamone le argomentazioni che vanno dal §LI al §LXIV della prima parte. 

Il primo dei paragrafi qui richiamati esordisce con una definizione della sostanza. Nel §LI, infatti, la 

sostanza è il concetto che rende conto di una concezione metafisica dell’essere, perché è il concetto 

di una cosa che è in sé e per sé concepibile, ontologicamente indipendente da altro47. La sostanza è 

il termine ontologicamente primo, ciò a cui si riferiscono tutti gli altri termini metafisici, quello che 

li regge e in funzione del quale quelli si danno. Non solo, essa deve essere qualcosa che per esistere 

non necessita del concorso di nessun’altra cosa come causa, perché questo comprometterebbe la 

priorità ontologica che le compete per definizione. L’introduzione del concetto di Dio, complica la 

situazione, relativamente alla natura delle res pensante ed estesa:  

 

Per sostanza non possiamo intendere nient’altro se non una cosa che esiste in modo tale da non aver 

bisogno di nessun altra per esistere. E di certo una sostanza che assolutamente non abbia bisogno di 

nessuna cosa può essere intesa soltanto come unica, cioè come Dio. Ci rendiamo invece conto che tutte le 

altre possono esistere solo con il concorso di Dio. Perciò il termine sostanza non si addice a Dio e ad esse 

univocamente, come suole dirsi nelle Scuole, vale a dire non si può intendere distintamente nessun 

significato di quel termine, che sia comune a Dio e alle cose create48. 

 

Ogni cosa per esistere necessita del concorso di Dio. Potrebbe questo entrare in contraddizione con 

quanto detto prima sulla sostanza come qualcosa di esistente indipendentemente da ogni causa? 

                                                 
45 Questo capitolo prende spunto dalle argomentazioni proposte in Françoise Barbaras, Spinoza – La science 
mathématique du salut, cnrs éditions, Paris, 2007, pp.73-85. 
46 René Descartes, Principi di filosofia, in Opere filosofiche vol. II, a cura di Ettore Lojacono, Utet, Torino, 1994. 
47 Sulla derivazione del concetto di sostanza dalla scolastica, cfr. Piero Di Vona, Baruch Spinoza, La Nuova Italia, 
Firenze, 1975, p.6: «Gli scolastici avevano sostenuto che la sostanza, avendo l’esistenza in sé stessa, non dipende da un 
altro soggetto di esistenza. Questo, però, non esclude la dipendenza della sostanza da una causa efficiente. Infatti 
l’essere della sostanza è nella sostanza, ma questo non prova che venga dalla sostanza». 
48 Ibidem, p.89. 
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Sembrerebbe. La sostanza implica l’esistenza, quindi dire che essa è resa esistente da qualcosa 

d’altro significherebbe far dipendere l’esistenza della sostanza da una causa, entrando così in 

contraddizione con la definizione stessa di sostanza. Cartesio parla di Dio come dell’unica sostanza 

tout court, in quanto è l’unica che sia per davvero esistente indipendentemente da cause. Infatti, per 

le res cogitans ed extensa bisogna supporre un intervento divino che le attualizzi nell’esistenza.  

Se le res cogitans ed extensa sono create da Dio –cioè sono causate- possiamo considerare queste 

delle mere sostanze secondo la definizione che di sostanza abbiamo indicato leggendo il §LI? Per 

Descartes sì, perché negare lo statuto sostanziale delle res comporterebbe negare la radice 

sostanziale del mondo. Come si può, allora, accettare che sia le res che Dio siano sostanze? 

Descartes dichiara –e risolve così il dilemma- che fra le res e Dio vi è una differenza ontologica e 

prima ancora semantica, dal momento che la sostanza ha un duplice significato, ognuno dei quali 

risponde alla natura sostanziale di Dio o di tutte le cose create da questi. 

Ed infatti, il paragrafo si chiude con l’ammissione che noi non disponiamo che di un concetto 

univoco di sostanza che assume significati diversi a seconda delle cose a cui è riferita.  

Le considerazioni di Cartesio si arrestano qui, perché egli vuole proseguire con il §LII, dove 

definisce le res corporea e pensante.  

Noi, che in sede di questo scritto siamo prima di tutto lettori di Spinoza prima ancora che essere 

lettori di Descartes, possiamo avvertire un imbarazzo di fondo in questa impostazione di 

ragionamento che, se perseguito fino in fondo nello sviluppo delle premesse, ci appare già orientato 

verso il compimento di quel monismo sostanziale che sarà la novità e il fondamento di tutta la 

metafisica e l’ontologia di Spinoza. 

In Spinoza, infatti, basterà rinunciare all’escamotage di dire che non si dà un termine univoco per le 

due accezioni di sostanza, che pure -non si capisce come- vanno intese comunque come sostanze, 

per fondare invece il concetto della sostanza a partire dall’idea di ciò che è il fondamento 

esistenziale di tutto il resto (come il Dio di Cartesio di cui sopra); a partire da qui la questione del 

primato della sostanza divina rispetto a quella estesa e pensante, può essere risolta assegnando il 

primato sostanziale a Dio ed incorporando pensiero ed estensione nel sistema metafisico come 

attributi della sostanza e non più come sostanze esse stesse.  

Quello che ci interessa ora è di proseguire sul binario delle argomentazioni di Cartesio sulla 

questione della sostanza, per spostarci, poi, su quello dei modi della sostanza. 

È necessario proseguire a piccoli passi. Continuando sulla questione della sostanza in Cartesio, 

vediamo in che senso si parli di sostanza estesa e pensante, almeno in un primo esordio. 

Il fatto che si parli di sostanza estesa e sostanza pensante implica che della sostanza si stia già 

dicendo qualche cosa, l’una che esiste come estensione, l’altra che esiste come pensiero. L’essere 
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della sostanza è inteso in senso puramente esistenziale, non sappiamo ancora niente dell’essenza 

della sostanza, cioè delle qualità, delle sue proprietà predicative. Per render conto dello statuto 

essenziale della sostanza, subentra la nozione di attributo. Scrive Cartesio: 

 

[La sostanza] la conosciamo facilmente da qualsiasi suo attributo, per quella comune nozione che del nulla 

non ci sono attributi, proprietà e quindi qualità49. 

 

Questo significa che il ruolo dell’attributo è di esprimere la sostanza nella sua essenza: tutto ciò in 

cui consiste l’essere della sostanza in termini di predicati e  di qualità è ciò che di essa esprime 

l’attributo.  

Quando Cartesio dice «conosciamo (la sostanza) da qualsiasi suo attributo» intende dire che il 

nostro intelletto coglie l’essere di ciò che esiste a partire da queste proprietà e qualità, le quali sono 

le affezioni della sostanza.   

Le sensazioni e le percezioni che si hanno del mondo, sono possibili in virtù degli attributi della 

sostanza, ed in questo consiste la possibilità della conoscenza, e la distinzione tra le res cartesiane e 

le proprietà delle res è la distinzione tra ciò che è nell’ordine della sostanza e ciò che è nell’ordine 

dell’essenza. 

Nel titolo del §LIII Descartes definisce l’estensione e il pensiero «attributi principali», 

rispettivamente, delle sostanze corpo e mente. La sostanza dei corpi, scrive il filosofo, è l’estensione 

perché i corpi sono ciò che si estende. Nel testo si legge: 

 

E certamente la sostanza si conosce da qualsiasi attributo; ma tuttavia una sola è la proprietà principale di 

ciascuna sostanza, che costituisce la sua natura ed essenza, e alla quale tutte le altre si riferiscono: 

precisamente l’estensione in lunghezza, larghezza e profondità costituisce la natura della sostanza corporea 

e il pensiero costituisce la natura della sostanza pensante50. 

 

Nello svolgere il ragionamento nel corso del paragrafo, dunque, si parla di estensione o di pensiero 

come di «proprietà principale» di ogni sostanza, usando così il termine «proprietà» come sinonimo 

del termine «attributo» di cui nella scorsa citazione. È evidente che se qui il concetto di attributo e 

quello di proprietà si confondono, è perché fra di essi esiste un certo grado di sinonimia. Continua 

il filosofo: 

 

                                                 
49 Ibidem, p.90. 
50 Ivi. 
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Infatti, ogni altra cosa che possa attribuirsi al corpo presuppone l’estensione ed è soltanto un modo della 

cosa estesa, come anche tutte le cose che ritroviamo nella mente sono soltanto diversi modi del pensare51. 

  

Se ogni altra cosa che possa attribuirsi al corpo presuppone l’estensione, ed ogni altra cosa riferibile 

alla mente presuppone il pensiero, allora ha un senso parlare, come nel titolo del paragrafo, di 

«attributi principali» a proposito di estensione e pensiero, in quanto esse sono le proprietà 

fondamentali delle res, quelle in cui si inscrivono tutte le altre proprietà. Tutte le altre proprietà che 

caratterizzano la sostanza corporea e mentale presuppongono gli attributi di estensione e pensiero, 

garantendo a queste proprietà di essere affezioni della sostanza dal momento che sono affezioni o 

dell’estensione o della mente. In questo senso l’attributo è il dominio delle proprietà e delle 

caratteristiche ascritte all’ordine delle essenze. Perciò la confusione fra il concetto di proprietà e di 

attributo si risolve così: le proprietà sono tutte le affezioni attribuibili alla sostanza, le quali la 

definiscono in ciò che essa è per la nostra conoscenza. Queste proprietà, tutte insieme, sono 

ascrivibili o all’ordine dell’estensione o a quello del pensiero. Dire che c’è una sostanza estesa, per 

Descartes, significa dire che c’è qualcosa la cui proprietà fondamentale, la cui caratteristica 

essenzialmente prima, è quella di raccogliere in sé tutte quelle proprietà e qualità che si possono 

considerare specificazioni ed articolazioni qualitative dell’estensione. Questa proprietà 

fondamentale è l’attributo della sostanza.  

Dal concetto di attributo abbiamo distinto una prima nozione -quella di proprietà- indicando che la 

proprietà dipende dall’attributo nel senso che l’attributo è la caratteristica essenziale 

ontologicamente prima della sostanza. Così, per fare un esempio sulla sostanza estesa, la natura 

prima di ogni corpo, la prerogativa essenziale di ogni cosa che sia estesa, è il fatto che esso si 

strutturi secondo lunghezza, altezza e profondità; per cui, tutto ciò che cogliamo dell’essenza di 

questa cosa conoscendola è una qualità intensiva dell’estensione.  

Pensare ad una sostanza con il suo attributo significa pensare ad una sostanza che esiste 

esprimendosi nell’ordine delle proprietà che definiscono la sua natura. Le proprietà sono gradi 

intensivi dell’essenza della sostanza, e l’essenza della sostanza non consiste in altro che 

nell’estensione o nel pensiero, articolata secondo i vari modi d’essere. È un rapporto di inerenza 

quello individuato da Descartes: le proprietà di cui si pasce la sostanza non possono essere 

evidentemente concepite senza implicare, nel concetto di proprietà, il concetto di ciò di cui esse 

sono proprietà, cioè il loro essere affezioni specifiche dell’attributo. Così che ogni proprietà di un 

corpo consisterà in una caratteristica intensiva dell’estensione, cioè un suo modo peculiare e 

                                                 
51 Ivi. 
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definito di essere estesa, così come ogni idea della mente è, nello specifico, un modo d’essere del 

pensiero.  

In definitiva, per Descartes esistono solo due tipi di sostanze, ed esse si distinguono in base al 

genere di affezioni di cui sono passibili. L’orizzonte generalissimo a cui sono ascrivibili i due 

generi di proprietà definiscono il dominio stesso della capacità affettiva di ciascuno dei due tipi di 

sostanza. L’attributo fondamentale della sostanza (così come lo intenderà anche Spinoza), «la 

proprietà principale di ciascuna sostanza, che costituisce la sua natura ed essenza, e alla quale tutte 

le altre si riferiscono» è di genere esteso o pensante: entro questi due domini si inscrivono le varie 

proprietà e qualità dell’essere, che sono riconducibili all’estensione od al pensiero. Esso si 

configura e si specifica (e si modifica) in singole proprietà come affezioni dell’attributo stesso. 

Questo concetto di proprietà si raffina nei paragrafi seguenti, che introducono la distinzione interna 

al concetto di proprietà secondo i concetti di modo e qualità. 

Il §LV introduce una questione importante che lega il concetto di modo a quello di tempo-durata e 

che verrà poi ripreso nel §LVII. Ma prima di affrontare questo aspetto del problema leggiamo il 

§LVI nel quale si pongono le rigorose distinzioni terminologiche tra modi e qualità.  

Dove si parla di modo o qualità, si continua a dire sempre e solo quello che prima era generalizzato 

nella nozione di proprietà. La parola a Cartesio: 

 

Qui, senz’altro, intendiamo per modi proprio la stessa cosa che altrove per attributi o qualità. Tuttavia, 

quando consideriamo che la sostanza ne sia determinata o variata, li chiamiamo modi; quando 

[consideriamo] che possa essere denominata tale da questa variazione, chiamiamo [tali modi] qualità; e 

infine quando guardiamo più generalmente soltanto che sono inerenti alla sostanza, li chiamiamo attributi52. 

 

L’attributo è l’essenza della sostanza in generale, le qualità sono le singole specificazioni di questo 

attributo. Avevamo già definito l’attributo come la sinergia di tutte le sue parti qualitative, ma 

queste parti non sono divisioni reali dell’attributo, altrimenti esse lo dividerebbero in tante res 

indipendenti l’una dall’altra; esse, invece, sono partizioni modali ed esistono sempre in uno stato 

relazionale reciproco: l’insieme di tutte le loro relazioni è  ciò in cui si esprime l’essenza 

dell’attributo. La disposizione reciproca delle singole parti, l’una rispetto all’altra, determina il 

modo d’essere dell’attributo secondo cui si esprime la natura della sostanza. Tuttavia le qualità non 

sono singole unità atomiche ed inscindibili, ma ogni qualità può essere scissa in parti che la 

compongono come un tutto. Il tutto e la parte sono distinzioni dell’intelletto, per cui posso 

considerare ogni cosa una parte del tutto o un insieme infinito di parti, per cui ogni singola qualità 

può esser considerata come un insieme di altre qualità o come una parte del sistema che la 

                                                 
52 Ibidem, p.91. 
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comprende come parte. Essendo ogni qualità in relazione alle altre, ognuna si dispone in relazione 

alle adiacenti, secondo la struttura che definisce la natura del sistema. Ogni modo è una relazione di 

parti, ed ogni parte –a sua volta- è un modo come relazione di parti. Il modo, in cui queste parti si 

incontrano e si dispongono, si configura come una struttura di relazioni in cui le singole parti sono 

l’una rispetto all’altra estrinseche e rispettivamente sistemate. Questo modo, come struttura 

estensiva di parti, si esprime secondo una determinata essenza, la quale è la qualità in cui si esprime 

l’attributo essenziale della sostanza (pensiero o estensione). 

Una qualsiasi proprietà della sostanza è, allora, dal punto di vista estensivo un sistema di parti, un 

modo, cioè una maniera di disporsi delle parti in relazione; ma questo modo è qualcosa d’altro 

rispetto alla mera sintesi delle sue parti, nel senso che l’essenza di ciò che propriamente è non si 

riduce alla struttura di parti che lo definiscono come sistema di parti. Il modo esiste come relazione 

delle sue parti disposte l’una rispettivamente  all’altra, ma questa esistenza si esprime secondo una 

propria essenza. Quest’essenza è un grado qualitativo della sostanza estesa o pensante, il che 

equivale a dire che è un’affezione dell’estensione o del pensiero. Come grado espressivo 

dell’estensione o come quoziente affettivo del pensiero, la qualità è il medesimo del modo, solo 

concepito da un punto di vista intensivo e non estensivo, secondo l’ordine delle essenze e non 

quello dell’esistenza. Il modo è una proprietà della sostanza concepita secondo un punto di vista 

estensivo come sistema di parti, e la qualità è l’essenza di questo sistema di parti, considerata dal 

punto di vista intensivo come un’affezione dell’estensione o del pensiero.  

Com’è possibile che quelle che siano parti estrinseche fra di loro siano comprese come intrinseche 

nell’attributo della sostanza? La risposta sta nel fatto che solo le sostanze sono realmente distinte tra 

loro, per Descartes, mentre i modi della sostanza sono distinti fra loro in senso modale. I modi non 

sono distinzioni reali, dunque, sono distinzioni dell’intelletto, per cui la sostanza non è realmente 

divisibile, ma è divisibile solo in senso modale. Fra un modo ed una sostanza, poi, la distinzione è 

di ragione, dunque né modale, né reale. Per questo, anche fra il modo e la qualità –così come li 

abbiamo più su distinti- anche fra la proprietà della sostanza come sistema di parti estrinseche o 

come essenza qualitativamente intrinseca all’estensione o al pensiero, la distinzione è di ragione. 

L’incontro fra le parti estrinseche, determina quelle sintesi in cui si costituiscono i rapporti in cui si 

esprimono le qualità della sostanza. Ogni qualità intensivamente intesa può essere considerata una 

parte (modale, non reale) dell’estensione o del pensiero in senso estrinseco, la quale costituisce 

rapporti con altre parti estensivamente intese, ma che da un punto di vista intensivo sono a loro 

volta qualità dell’estensione o del pensiero. 

Sono i nessi causali in atto nella res cogitans o nella res extensa che determinano l’incontro tra le 

parti e la costituzione di nuovi stati qualitativi. 
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Ogni qualità è in senso intensivo un grado dell’essenza della res quello che un modo è come 

relazioni di parti estrinseche che a loro volta sono qualità intensivamente intese, e così in un 

regresso all’infinito.  

Al variare della relazione fra le parti vien meno un modo d’essere e se ne costituisce un altro. 

Dunque un attributo è affetto da molti modi che si succedono ad ogni istante: ecco perché, nella 

citazione riportata, Cartesio scrive che l’attributo -come stato qualitativo- lo diciamo modo «quando 

la sostanza ne è determinata e variata». L’essenza della sostanza è determinata qualitativamente 

dall’espressione di quei rapporti fra le sue parti (che sono parti estrinseche solo da un punto di vista 

estensivo, ma da un punto di vista intensivo sono qualità a loro volta) ed è variata intensivamente 

nei suoi stati essenziali al variare di questi rapporti da un punto di vista estensivo. 

Si noti come, per Descartes, “attributo” sia un termine ancora molto generico, con cui si indica, 

semplicemente, qualsiasi determinazione essenziale della sostanza. Il fatto che egli ne individui 

uno, per ciascun tipo di sostanza, e che lo identifichi come proprietà fondamentale (l’estensione o il 

pensiero) nella quale si inscrivono tutte le altre, non significa che in Descartes ci sia già una 

concezione degli attributi come sarà in Spinoza. Semmai sarà Spinoza a recuperare questa lezione 

cartesiana per mettere a punto la propria concezione dell’attributo. Per Spinoza gli attributi sono 

l’estensione e il pensiero, tutto il resto è affezione di questi attributi, sono i modi e un modo e un 

attributo non sono il medesimo, secondo una distinzione non ancora reale, ma di ragione. Per 

Cartesio, invece, modo e attributo sono e rimangono sinonimi, solo che li diciamo attributi quando 

li consideriamo l’espressione dell’essenza infinita generale della sostanza, e li definiamo modi 

quando li consideriamo semplicemente affezioni essenziali inerenti alla sostanza.  

L’estensione e il pensiero, poi, sono l’essenza generalissima dei due tipi di res. Essi sono 

l’orizzonte in cui si esprimono tutte le qualità della sostanza.  

Vedremo, parlando della seconda parte dei Principes, che la fisica è propriamente la scienza che 

studia i corpi secondo le leggi causali che regolano i rapporti fra le cose, nella costituzione o 

disgregazione dei corpi. Le leggi della fisica sono, quindi, lo strumento matematico-intellettuale per 

rendere conto del meccanicismo causale che riguarda i modi propri dell’estensione: i corpi.  

Se la metafisica del concetto di modo ci insegna come dobbiamo concepire l’essenza dei modi in 

generale, la fisica è quella scienza che ci permette di studiare l’essenza di quei soli modi 

dell’estensione che sono i corpi. 

 

Definire il modo, in senso estensivo, come la disposizione fra le parti che lo costituiscono come 

sistema, significa individuare la parte di un sistema qualitativo come una variabile infinitesimale. 

Per Cartesio è un meccanicismo determinista a disporre ogni parte rispetto a tutte le altre.  
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Noi oggi, facendo uso di un termine che ci viene dal calcolo delle probabilità, parliamo di 

stocasticismo o processo aleatorio di una variabile, per rendere conto dell’impossibilità di valutare 

tutte le cause in gioco alla determinazione dello stato di un sistema. Stocasticismo è un  termine che 

deriva dal verbo greco stochàzomai53, ed indica la percentuale di progettualità e casualità alla 

determinazione dello stato variabile. Ogni causa è, infatti, in sé determinante di qualche cosa, salvo 

che poi l’esito della sua determinazione è frutto del suo rapporto complementare con altre cause, 

non sempre prevedibili e valutabili. 

Dove noi individuiamo un margine probabilistico che rende conto dell’impossibilità di una 

previsione certa del comportamento di un sistema, in Cartesio si fondano invece tutte le premesse 

del meccanicismo deterministico in fisica. Oggi il determinismo è ovviamente una posizione 

superata al subentrare della teoria del calcolo della probabilità e quindi all’idea che un processo 

abbia un andamento necessario sostituiamo la concezione di un suo risolversi entro un margine di 

possibilità prevedibili. Per Cartesio, invece, -di questo ci occuperemo nel prossimo paragrafo- 

all’azione precisa di una causa deve sempre corrispondere una reazione necessaria e quindi, almeno 

in linea ipotetica, del tutto prevedibile. Per Descartes l’incontro tra due entità nel reale produce un 

effetto in senso deterministico. Nei prossimi paragrafi di questo capitolo, avremo modo di 

specificare cosa questo significhi, discutendo del meccanicismo legato al moto come ciò che mette 

in atto i processi di causalità che determinano i modi. Per adesso ci limitiamo a considerare il 

problema solo da un punto di vista metafisico. 

Il modo d’essere è, in senso estensivo, la disposizione di parti estrinseche  organizzate secondo una 

struttura. Questa struttura esprime un’essenza del modo, una qualità dell’estensione (o del 

pensiero). Da un punto di vista estensivo, il modo è un differenziale, perché esso muta nelle sue 

parti infinitesime, ed a questa mutazione infinitesima considerata in senso estensivo, varia la qualità 

espressa nell’attributo in senso intensivo, come essenza di quel modo. 

Il modo va inteso, in senso intensivo, come una qualità dell’attributo (ad esempio dell’estensione), 

mentre in senso estensivo esso è un sistema di parti infinitesimali, perché esso è un intero 

infinitamente scomponibile. La variazione di una singola parte nella disposizione generale delle 

parti, comporta la variazione dell’assetto generale del sistema e quindi una variazione qualitativa 

nell’attributo.     

 

                                                 
53 In greco, letteralmente, significa “prendere la mira”. Era il termine tecnico per designare il lancio della freccia da 
parte degli arcieri. La posizione della freccia a traguardo raggiunto era, come ovvio, determinata dall’orientamento 
impartito dal lanciatore, ma anche dall’intervento delle forze di dissipazione del moto che agivano su di essa una volta 
scagliata, le forze perturbanti che ne variavano la posizione, ecc.  
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Detto questo, possiamo leggere il §LV e vedere in che senso il concetto di modo possa 

accompagnarsi con quello di durata.  

 

[…] stimiamo che la durata di ogni cosa sia soltanto il modo sotto il quale concepiamo questa cosa, in 

quanto continua ad essere54. 

 

L’estensione e il pensiero si modulano in stati qualitativi che nascono e si spengono, l’estensione 

come tale e il pensiero per sé stesso non conoscono invece un’alba ed un tramonto del proprio 

essere. Ci saranno sempre un’estensione ed un pensiero, solo di volta in volta attualizzati in modi 

d’essere rinnovati. Dei modi d’essere soltanto si può indicare una durata, perché la disposizione fra 

le parti che determinano l’essenza di un modo è una struttura relativa ed impermanente destinata a 

mutare per via delle cause esterne al sistema delle parti. Un ricordo può smettere di essere, ma la 

sua cessazione non coincide con la fine del pensiero; è finito solo un modo del darsi di questa 

attività pensante della mente. Un modo d’essere cessa d’esistere oltre i limiti del suo intervallo di 

durata, il disgregarsi delle sue parti –al termine della durata- si ricombina secondo nuovo assetto 

disposizionale delle parti, dando vita ad un nuovo modo che esprime una nuova qualità. 

Emerge così il concetto di durata: il sostituirsi di uno stato di cose ad un altro, l’alternanza degli 

stati qualitativi, è ciò in cui consiste il trascorrere delle cose. A rigor di termini, però, non si può 

dire che le cose trascorrano davvero. Gli stati di cose reali non passano, non trascorrono affatto -

cioè non si spostano dall’essere avanti o indietro rispetto a noi nel tempo; tutt’al più si può dire che, 

uno stato di cose, ora è ed ora non è più perché ad esso ne subentrano degli altri: quando subentrano 

nuovi stati di cose, lo stato di cose ha esaurito la propria esistenza, nell’intervallo di durata nel 

tempo. Ciò a cui corrisponde quello che chiamiamo istante di tempo è semplicemente la 

configurazione attuale dei fatti come essa si afferma nel presente. Al cessare della configurazione 

attuale dei fatti diciamo che il momento nella sua durata è trascorso: a cessare, di fatto, è un 

rapporto fra le parti che si esprime in una qualità essenziale. Ma “trascorrere” è un termine che 

rende conto di una nostra impressione dovuta al riconoscere a noi stessi una posizione tra i fatti. 

Così, l’impressione che i fatti passino dall’esserci avanti nel futuro, a fianco nel presente e alle 

spalle nel passato, in realtà è un punto di vista dovuto al nostro ricordare cose accadute e al nostro 

aspettarci cose che accadranno. Le cose di per sé soltanto sono e poi smettono di essere. 

L’intervallo di durata coincide con un determinato modo d’essere delle cose: al variare di questo 

modo varia anche la configurazione della natura in generale. 

                                                 
54 Ivi. 
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Un corso del mondo non c’è, vi è invece il suo accadere sempre in modo nuovo, e questo nuovo 

modo lo chiamiamo istante, e durata è l’intervallo che intercorre tra il nascere e il perire di ogni 

nuova configurazione dello stato di cose nel mondo. Questo è quanto potrebbe essere ricavato per 

inferenza dalle brevi e generali indicazioni di Cartesio.  

Il tempo altro non sarebbe che questa trama che collega ciò che è a ciò che non è più, ma di cui 

conserviamo una traccia come idea: il ricordo. Il tempo è l’orizzonte in cui si organizzano secondo 

la logica della successione consecutiva tutti gli eventi reali con gli stati di cose reali che non sono 

più e che, posti in linea su questa trama, li hanno preceduti. Il poter individuare una posizione agli 

eventi in questo decorso temporale implica che bisogna, prima di tutto, far riferimento alla propria 

posizione come fatto eminente tra i fatti. Di per sé, l’evento del mondo è solo uno ed esso si 

configura costantemente in modo differente.  

Un po’ liberamente, si potrebbe dire che il tempo è la concatenazione dei modi d’essere del mondo -

quelli che furono con quelli che sono e con quelli che saranno. Esso si dà solo per chi conserva una 

memoria degli stati che non ci sono più, mentre ha consapevolezza di uno stato attuale o 

l’aspettativa di uno che verrà.  

La possibilità di render conto della trama temporale degli eventi presuppone un punto di 

osservazione interno agli eventi stessi. Bisogna  che chi sia consapevole di una dimensione 

temporale riconosca a sé stesso di essere un evento attuale tra gli eventi in atto e rispetto agli eventi 

trascorsi o futuri.  

Questa posizione attuale è il nostro presente ed è il punto che individuiamo sulla linea del tempo, in 

relazione al quale punto parliamo di un passato o di un futuro degli eventi del mondo. 

Ecco che ora capiamo perché non ha senso parlare del tempo in relazione alla sostanza: il tempo è 

un concetto che serve a render conto dell’alternanza di quelle qualità, l’esistenza delle quali 

definisce l’attualità dell’essenza della sostanza in atto. Sono le qualità della sostanza che svolgono 

la propria esistenza secondo una durata, nell’intervallo che corre dal loro sorgere al loro tramonto. 

Ma la sostanza sarà sempre essenzialmente in atto, pur secondo determinazioni qualitative 

vicendevoli.  

Nella fisica cartesiana è il moto che organizza le parti del corpo, le quali esprimono ciò che il corpo 

è nella sua essenza. Ciò che il corpo è, è un’essenza definita, ma compresa in senso intensivo 

nell’essenza generale della sostanza, e rispetto a questa esso è una qualità della sostanza stessa. 

Quindi, va da sé che l’essenza della sostanza è sempre identica a sé stessa, ma determinata secondo 

qualità che si rinnovano. Così come l’essenza di un corpo è sempre la stessa, fintanto che esso esiste 

nella sua durata, ma questa essenza cambia qualitativamente: un corpo si altera (per esempio 

invecchia), ma non per questo la sua essenza diventa altro da sé.   
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In termini esatti, non esistono cose che non siano mosse, siccome ogni cosa è un sistema di parti ed 

ogni parte stessa è a sua volta considerabile come una cosa scomponibile in parti, ad ogni cosa 

compete un movimento come risultante del movimento interno delle sue parti, ma a conti fatti anche 

il suo stesso movimento sarà il moto di una parte del tutto di cui è parte. C’è sempre un movimento 

interno delle cose, i corpi come sistemi di parti sono sempre mossi fin nel profondo. Quindi, tutto 

muta, perché il moto riorganizza i rapporti fra le parti, le quali compongono una struttura che 

esprime l’essenza della cosa. Quello che fa la differenza non è l’assenza o la presenza del moto, ma 

la diversità della quantità di moto, o, potremmo dire, l’intensità del moto, il rapporto fra moto e 

quiete. 

La singola cosa, infatti, si relaziona sempre, nel suo stato, agli stati delle cose che la affiancano nel 

reale, che rispetto ad essa mutano più celermente o lentamente. Poiché, inoltre, tutti i movimenti 

particolari (con i conseguenti mutamenti di stato) sono inscritti in un movimento generale 

dell’insieme, la misurazione dei singoli cambiamenti sarà sancita dal confronto fra questi e quello. 

Il grande movimento universale è in generale quello del corpo come sistema delle sue parti in 

movimento, che per noi equivale a quello del cosmo e alla rotazione e rivoluzione terrestri. I limiti 

del corpo come sistema delle sue parti definiscono l’orizzonte degli eventi, cioè i limiti entro cui si 

possono osservare mutamenti specifici come cambiamenti di singole caratteristiche dello stato 

essenziale totale.  

Così Cartesio fonda l’idea di una omogeneità del tempo come trama oggettiva su cui disporre 

linearmente gli eventi che assumono una posizione in relazione reciproca l’uno all’altro; tutti quanti 

si definiscono come ordinati rispetto ad un punto eminente su questa linea che è la posizione che 

noi assegniamo a noi stessi come evento tra gli altri. Il riferimento ultimo da tenere fisso, dice 

Cartesio, è «la durata di quei movimenti massimi e massimamente uniformi dai quali derivano gli 

anni e i giorni; e questa durata la chiamiamo tempo»55. Il tempo oggettivo è misurato sul trascorrere 

dei mutamenti e delle variazioni dei grandi corpi celesti, i quali corpi sono onnicomprensivi di tutti 

quelli più piccoli che li abitano come loro parti interne: la comparazione della durata delle 

variazioni di stato delle parti con la variazione di stato del tutto fonda la concezione del tempo 

oggettivo e lo rende misurabile: la misurabilità del tempo è fondata così su scala astronomica. 

Il tempo non è reale, ci dice Descartes, il tempo è una costruzione razionale sulla scorta di una 

relazione tra il singolo ente del mondo e l’evento del movimento onnicomprensivo del sistema nel 

quale tutti gli altri sono tracciati. Esso serve a mettere in ordine la durata dei vari modi d’essere 

l’uno rispetto all’altro. Il concetto di tempo si distingue da quello di durata in virtù di questo, che la 

durata è la constatazione di un fatto reale (l’intervallo tra l’accendersi e lo spegnersi di un modo), il 

                                                 
55 Ibidem,p.92. 
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tempo è la costruzione di un sistema di disposizione omogenea e di misura degli istanti di durata 

degli eventi; esso è una nozione che serve per quantificare gli istanti di durata di un sistema a partire 

dalla messa in relazione di tutti gli istanti di durata ivi compresi. 

Chiarito questo, mi sento di poter fare qualche passo avanti illustrando i contenuti dei §§LXI-LXIV. 

Descartes spiega che il modo si distingue dalla sostanza in base a una distinzione di ragione. Ma i 

modi si distinguono anche reciprocamente l’uno dall’altro nella distinzione modale, e secondo 

questa distinzione i modi sono pensabili come parti estrinseche in senso estensivo.  

L’essenza di qualcosa, in senso intensivo, è l’espressione di questa disposizione di parti in senso 

estensivo: l’essenza di un modo, la qualità, è un fatto, perché essa esprime uno stato di cose (la 

struttura delle parti in relazione). Ogni cosa ha un’essenza che corrisponde a questo stato di cose, e 

le parti costitutive in cui è scomponibile è infinito, perché è una partizione modale e non reale 

quella che scompone la cosa in parti. La distinzione modale è un’operazione dell’intelletto, una 

scansione formale, non è l’individuazione di parti che esistano separatamente nel reale, che 

potrebbero essere isolate dalla relazione con gli altri o dal loro inerire ad una sostanza. Il discrimine 

delle singole parti è un’operazione analitica dell’intelletto: esse possono essere pensate 

separatamente, ma non esistono se non in relazione e come tali. Prese singolarmente, sono qualità 

intensive, cioè intese, comprese o inscritte  nell’essenza della cosa. Quella che Cartesio definisce 

distinzione modale, è la distinzione fra modi d’essere e cioè fra le diverse qualità dell’estensione o 

del pensiero. In un oggetto posso distinguere il colore dalla forma, dalla consistenza ecc, e queste 

qualità, considerate come parti in senso estensivo, poste in relazione fondano il modo d’essere della 

cosa.  

Dice a questo proposito Françoise Barbaras: 

 

E’ l’analisi che distingue i modi gli uni dagli altri, anche se quelli non possono esser realmente concepiti se 

non come posti in relazione nella cosa esistente in cui essi si individuano analiticamente. Per questa 

ragione, se l’intelletto non presta attenzione che ad uno di questi modi astrattamente isolato dal pensiero, 

questo modo, e lui solo, può essere considerato come determinazione dello stato della cosa, mentre esso 

non è che una soltanto delle caratteristiche di stato tra le altre che permettono di concepire l’esistenza della 

cosa [Trad. mia]56.  

 

L’essenza di qualcosa (sia di un modo che della sostanza) è l’espressione della sinergia di tutti i 

modi secondo la disposizione relazionale che ne definisce la struttura, e la disposizione è la 

collocazione rispettiva delle parti tra loro, è la posizione che ogni modo (nel senso estensivo del 

termine) assume rispettivamente alle altre. Quindi, l’essenza di una cosa non è l’espressione, prima 

                                                 
56 Françoise Barbaras, Spinoza – La science mathématique du salut, cnrs editions, Paris, 2007, p.80. 
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di tutto, della somma delle sue parti, ma di quella della struttura in cui queste sono organizzate. In 

secondo luogo, l’essenza è appunto espressione di questa struttura, perché non coincide 

ontologicamente con essa. Non sono l’una e l’altra il medesimo. Fra la prima e la seconda sussiste 

una differenza di ragione.  

Vorrei ora concedermi una breve parentesi spinozista, se non altro per ricordare il reale interesse 

della nostra indagine e per meglio giustificare il nostro prolisso excursus cartesiano. 

In un passo dell’Etica si può notare la dipendenza di Spinoza da questo modo di pensare cartesiano, 

laddove si evince come la natura di un corpo sia l’espressione delle sue parti intese in senso 

estensivo: la natura del corpo è costituita dalle relazioni fra le sue parti variabili, non dalla somma 

delle singole sostanze corporee che lo compongono.  

Leggiamo il lemma IV della seconda parte dell’Etica a proposito della nozione di corpo: 

 

Se da un corpo, ossia da un Individuo composto di più corpi, si staccano alcuni corpi e, 

contemporaneamente, altrettanti altri della medesima natura subentrano al loro posto, l’Individuo allora 

conserverà la sua natura primitiva, senz’alcun mutamento della sua forma57. 

 

Spinoza specifica che l’identità della natura dell’individuo a sé stessa si conserva al variare delle 

parti che la compongono. È l’essenza propria che definisce il quid della cosa, la natura primitiva di 

cui scrive Spinoza. Si può giustamente tradurre con “natura primitiva” quell’individuum suam 

naturam del testo latino, per indicare che c’è una natura fondamentale dell’individuo che si 

conserva identica a sé, da quando l’individuo si forma come tale, e che è quindi primitiva in questo 

senso, nel senso cioè che è la stessa fin dall’inizio e si conserva. L’individuo è detto tale perché è 

l’insieme indivisibile delle parti che lo compongono e fuori da questo insieme non si dà alcun 

individuo. Egli non è dissociabile nelle sue parti senza che venga a cessare il quid della sua natura. 

Spinoza qui prende alla lettera il termine “individuo” ed esclude la possibilità dell’esistenza di un 

individuo fuori dalla relazione necessaria fra le sue parti. La somma delle parti non è certo 

sufficiente: queste parti devono darsi in un rapporto necessario tra loro, in una relazione 

indispensabile, ed è evidentemente questo che fa dell’individuo “quella cosa lì”, non le parti in sé 

che lo compongono. L’individuo è un sistema delle parti in ordine rispettivo fra loro. È il 

conservarsi di questo assetto rispettivo tra le parti che conserva l’individuo come tale, non il 

conservarsi delle qualità essenziali delle singole parti. Un uomo che invecchia rimane sempre 

identico a sé stesso in quanto, nonostante la qualità delle sue singole parti sia diversa, la relazione 

                                                 
57Baruch Spinoza, Etica ordine geometrico demonstrata, Bompiani - testi a fronte, Trad. Gaetano Durante, pref. 
Giovanni Gentile, Milano, 2007 - p.143. 
 



 45 

che lega le une alle altre rimane sempre uguale a definire la stessa natura. La natura dell’individuo è 

per Spinoza la struttura dell’assetto fra le parti che deve rimanere identico a sé stesso. Se ad ognuna 

di queste parti noi, via via, sostituiamo delle altre -dice Spinoza- conservando però il rapporto e la 

relazione tra le parti, non diremo affatto che il corpo diventa un altro corpo; tutt’al più potremmo 

dire che esso è cambiato, che è mutato, che si dà in modo diverso, ma non che esso sia di un’altra 

natura rispetto a prima, e abbiamo ora capito il perché: la natura del corpo è un fatto di struttura, 

cioè è il disegno del complesso delle sue parti e al conservarsi di questo ordine si può parlare di un 

conservarsi della natura. Ciò che definisce il quid del corpo è sempre la disposizione rispettiva fra le 

parti, non il variare dei modi in cui variano le parti. Se a certe qualità se ne sostituiscono delle altre, 

cambiano quelle singole qualità del corpo, ma non l’economia generale della sua essenza, di cui le 

qualità singole non sono che singoli gradi intensivi finiti. L’elemento identitario ed invariabile che 

persiste, che permette di fare sì che si possa parlare sempre dello stesso corpo, è il rapporto fra le 

parti nella loro disposizione relativa l’una rispetto all’altra, la quale deve darsi secondo un ordine 

rispettivo che è mantenuto.  

Così, nella metafisica di Spinoza, si risolve il paradosso legato all’effettiva persistenza dell’identità 

individuale nella persistenza delle parti. Questo è del resto il paradosso reso famoso dall’episodio 

del ritorno dell’eroe greco Teseo ad Atene che, per aver portato a termine la spedizione voluta per 

recuperare il vello d’oro, sarebbe stato festeggiato collocando la sua nave in centro alla città, come 

memento del suo onore e del successo della grande impresa. Però l’esposizione della nave agli 

agenti atmosferici e alla normale usura portata dal tempo, avrebbe indotto gli ateniesi a sostituirne a 

poco a poco i pezzi logori, così da ottenere, al termine del continuo lavoro di restaurazione, una 

nave che non si componeva di nemmeno uno dei suoi pezzi originari. Se le sue parti erano state a 

mano a mano sostituite, però, l’habitus (il rapporto e l’equilibrio fra le parti, la sua forma) si era 

mantenuto invariato.  

Evidentemente il paradosso della nave di Teseo pone la stessa questione dell’identità del corpo al 

variare delle sue parti che può essere risolto, come abbiamo appena indicato, a partire dalla 

concezione del rapporto fra il tutto e le parti già proposta dalla metafisica di Cartesio. 

 

Veniamo ora ad un passo della corrispondenza di Descartes in cui il problema del modo è 

presentato secondo aspetti analoghi a quanto rinvenuto nei Principia. Il brano che ci interessa è 

contenuto in una lettera del 26 aprile 1643, scritta in risposta al padre Mersenne relativamente a tre 

questioni che questi aveva posto. Noi ci disinteressiamo qui dell’occasione a proposito della quale 

queste parole vengono pronunciate; ci interessa invece il significato della distinzione tra qualità 
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reale e modo che qui Descartes propone, a partire evidentemente dal presupposto che  delle qualità 

della sostanza non si possa parlare come di entità reali.  

 

[…]non suppongo qualità reali nella natura che si aggiungano alla sostanza come piccole anime ai loro 

corpi e che possano esserne separate dalla potenza divina; in pari modo non attribuisco più realtà al 

movimento e a tutte quelle altre varietà della sostanza che si dicono qualità, di quanto comunemente i 

filosofi ne attribuiscano alla figura, che non chiamano qualitatem realem, ma soltanto modum58. 

 

Affianchiamo a questo quanto si dice al §LVII dei Principia a proposito della distinzione di 

ragione: 

 

Infine, la distinzione di ragione è fra la sostanza e qualche suo attributo senza cui essa non può intendersi, o 

fra due attributi di una medesima sostanza. E da ciò si conosce che non possiamo formare un’idea chiara e 

distinta di questa sostanza se ne escludiamo quell’attributo; o non possiamo percepire chiaramente l’idea di 

uno di tali attributi, se lo separiamo dall’altro […] e tutti i modi del pensiero, che consideriamo come se 

fossero negli oggetti, soltanto nella ragione differiscono, sia dagli oggetti di cui si pensano, sia 

reciprocamente fra di loro in un unico e stesso oggetto59.  

 

Per Cartesio, dire che  i modi non determinano «qualità reali» è come dire che queste non sono esse 

stesse delle res, cioè non sono cose, non sono entità definite ed indipendenti, ma solo 

determinazioni di una sostanza che di per sé sola può propriamente dirsi reale. Dalla citazione che 

abbiamo proposto della lettera, questo si evince dal fatto che queste qualità reali non sono 

corpuscoli o una sottospecie degradata di corpi che si aggiungono ai corpi che determinano. Qui 

Descartes continua a pensare al rapporto di inerenza tra l’essenza del modo e quella della sostanza. I 

modi, come qualità intensive dell’essenza della sostanza, non sono da pensarsi come enti e quindi 

come res. Essi sono concepibili come esistenze estrinseche l’una rispetto all’altra solo quando sono 

considerati come parti in rapporto vicendevole, nel formare un altro modo. 

Nella citazione riportata dal §LVII, si ribadisce che la distinzione tra la sostanza e la sua essenza è 

una distinzione di ragione, non reale. Fintanto che non si parla della differenza reciproca fra modi,  i 

modi rimangono qualità intensive dell’essenza della sostanza, e di essi non si può parlare come di 

res. 

Si noti cosa dice qui Descartes, sempre nella lettera a Mersenne: 

 

                                                 
58 René Descartes, Principi di filosofia, in Opere filosofiche vol. II, a cura di Ettore Lojacono, Utet, Torino, 1994, p.25. 
59 Ibidem p.94-95. 
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La principale ragione che mi porta a rifiutare queste qualità reali è che non vedo che la mente umana 

possegga in sé alcuna nozione o idea particolare per concepirle: per questo nominandole o assicurando che 

ve ne sono, si avanza una cosa che non si concepisce e non si intende per sé stessa60. 

 

Insomma, quello che si desume da questo passo è chiaro: la mente, quando opera distinzioni di 

sostanza, attributo e modo, sta operando in senso astratto. Non c’è una reale forma di intuizione che 

coglie ciò che ora è sostanza, ciò che è attributo e ciò che è modo. È l’intelletto che opera queste 

distinzioni formali. 

L’ente reale si dà alla percezione come una sintesi di quelle proprietà che lo costituiscono come 

parti, e nelle quali lo possiamo infinitamente scomporre per astrazione.  

Più avanti, Cartesio espone il principio di conservazione dei modi, per cui un modo tende a 

mantenersi invariato fino all’intervento di un evento perturbante che sancisce lo scioglimento del 

rapporto fra le sue parti. Da questo si evince che la ragione del cessare di un modo non è mai nel 

modo stesso, ma è ad esso estrinseca, in quanto dipende dall’incontro del modo  con un altro modo 

esterno. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
60 Ibidem p.25. 
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§2 . Dalla metafisica del  “modo” alla fisica del  “moto” 

  

Fin qui ci siamo proposti di definire il problema del concetto di modo in termini metafisici, ma 

leggendo ora la seconda parte dei Principi di filosofia -e più in là alcuni passaggi delle Meditazioni 

metafisiche- vorremmo indicare come si possa parlare del concetto di modo in relazione alla 

sostanza, sia essa la sostanza estesa della fisica o quella mentale della psicologia.  

In questo paragrafo cominciamo allora dalla fisica, cercando di vedere in cosa consista il modo 

inteso relativamente alla sostanza estesa.  

Da un punto di vista estensivo, un corpo, in fisica, è solo un modo dell’estensione, nel senso che è 

un sistema di parti estrinseche in rapporto reciproco. Da un punto di vista intensivo, il corpo è una 

qualità intesa nell’essenza di ciò di cui è un modo, e le parti che lo costituiscono dal punto di vista 

estensivo, sono qualità incluse nell’essenza del corpo dal punto di vista intensivo. 

A partire dal §IV, l’intento è di fondare il concetto di sostanza estesa per poi, più in là, far 

coincidere questa nozione metafisica con un concetto invece fisico, quello di materia. Scrive 

Descartes che la natura del corpo consiste solo nella sua estensione nello spazio. La natura del 

corpo esprime la struttura fra le parti che da un punto di vista estensivo lo costituiscono, quindi un 

corpo è un’organizzazione della sostanza estesa secondo una struttura sua propria che ne determina 

il modo d’essere in senso estensivo e quindi una qualità in senso intensivo. La natura di un corpo è 

prima di tutto la sua estensione in lunghezza, altezza e profondità; in questo senso esso è un modo 

della sostanza estesa, cioè esso è un modo determinato nell’estensione. Dire di un corpo che è duro 

o molle (o di un certo colore, ecc) infatti è solo render conto di come il nostro corpo si comporta 

all’incontro con quello, e quindi attribuire al corpo delle qualità materiali significa individuare delle 

proprietà relative. Le qualità intensive, sono l’essenza delle singole parti organizzate nella struttura 

generale del suo assetto estensivo. 

L’idea di una struttura del corpo è dunque l’idea di una costruzione come allestimento estensivo 

della cosa nello spazio, e infatti nel §X il problema sullo spazio viene proposto così: lo spazio viene 

inteso come «luogo interno»61cioè come campo in cui siano compresi tutti i corpi, cioè tutte le 

costruzioni estensive; lo spazio della cosa e lo spazio in cui essa è compresa non sono realmente 

due cose differenti; la distinzione tra i due, fa notare il filosofo, è solo una differenza di ragione, dal 

momento che sul piano reale le due cose coincidono sempre: non è pensabile un corpo extraspaziale 

visto che un corpo è organizzazione estensiva della sostanza e per questo una sostanza fuori dallo 

spazio non può darsi. Allora il concetto generale di spazio è solo l’idea dell’estensione indefinita e 

non organizzata nella quale però sono organizzabili indefiniti corpi come strutture dell’estensione, 

                                                 
61 René Descartes, Principi di filosofia, in Opere filosofiche vol. II, a cura di Ettore Lojacono, Utet, Torino, 1994, p.109. 
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come sistemi di proporzione fra lunghezza, larghezza e profondità. Da queste argomentazioni 

seguono necessariamente le conclusioni del §XI, in cui si arriva a sostenere che, se lo spazio in 

senso generico non è che un’astrazione dell’intelletto, del nostro modo di intendere la possibilità di 

tutte le strutture estese come corpi, noi d’altro canto non abbiamo che esperienza di spazi corporei, 

spazi in cui il corpo si struttura nell’estensione. Per questo è bene dire che lo spazio reale coincide 

sempre con un’estensione di corpi singoli. La sostanza estesa e lo spazio inteso come  «luogo 

interno», coincidono per il semplice motivo che lo spazio è il concetto con il quale rendiamo conto 

della possibilità dei corpi di tracciarsi nell’estensione. Allo stato reale dei fatti, dice Cartesio, 

«l’idea dell’estensione […] coincide sempre con l’idea della sostanza»62 , e questo è quanto ritorna 

nel §XXI a proposito dell’infinita estensione del mondo come totalità della sostanza corporea. 

L’estensione dev’essere necessariamente indefinita63 altrimenti fuori da essa dovrebbe darsi il 

vuoto; ma questo è negato da Cartesio nel §XVI. Infatti, il vuoto è un concetto negativo rispetto a 

quello di sostanza, perché se la sostanza è l’essere, il vuoto, è il non-essere; ma qualcosa che non 

sia, per l’appunto, non è pensabile. Se si ammettesse l’esistenza del vuoto sarebbe come porre in 

senso positivo il non-essere, con tutte le aporie che ne conseguono. E infatti nel §XVII, da buon 

filosofo, Cartesio introduce una distinzione fra il concetto vero e proprio di vuoto -che nel paragrafo 

precedente ha negato- da un concetto di vuoto proprio del linguaggio quotidiano, diremmo del 

senso comune: normalmente intendere uno spazio vuoto significa designare un luogo in cui non si 

ritrovi un corpo in particolare, che per qualche ragione invece avrebbe potuto occupare quella 

posizione nello spazio. Un vaso vuoto -per riportare il suo esempio- non è che un vaso la cui cavità 

non è stata riempita di ciò che avrebbe legittimamente potuto farlo, e non invece un vaso che in 

senso assoluto non contiene alcun corpo. Conterrà, nel minore dei casi, aria, quindi un corpo 

gassoso. Essere vuoto significa “essere vuoto di quella cosa in particolare”, in questo senso ogni 

spazio è sempre pieno e sempre vuoto di qualcosa.  

Corrispettivamente al concetto di vuoto, Cartesio introduce quello di atomo, introdotto nel §XX. 

Qui Cartesio mostra come il concetto di sostanza estesa vada a coincidere con quello fisico di 

materia, perché gli atomi sono le divisioni infinitesime della materia, tanto quanto il punto 

geometrico è la divisione infinitesima dell’estensione. Come l’estensione può essere suddivisa in 

infiniti punti geometrici, la materia può dividersi in infiniti atomi. Questo a riconferma che la 

parcellizzazione della sostanza non è mai reale, ma solo modale, e se dunque il punto geometrico è 

la suddivisione modale della sostanza estesa, gli atomi saranno la lottizzazione modale della 

materia. L’atomo è un punto materiale, come il punto è un atomo geometrico. 

                                                 
62 Ibid.,p.115. 
63 Con “indefinito”si intende uno spazio senza fine, senza limiti. Questo essere senza limiti, tuttavia, non consente 
ancora di parlare, a proposito dello spazio, di un infinito, perché propriamente l’infinito attiene solo a Dio. 
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Della materia si parla a partire dal §XIX, come di «sostanza corporea». Ancora una volta, si 

distingue un piano estensivo, per cui la sostanza è solo estensione, da uno intensivo, per cui 

l’estensione si esprime nelle qualità materiali dei corpi. 

La materia è ciò a cui viene ricondotta qualsiasi qualità sensibile dell’essenza dei corpi, mentre 

l’estensione è ciò che comprende ogni corpo come modo specifico in cui l’estensione si struttura. 

Tutte le qualità materiali sono l’essenza in cui si esprimono i corpi, che da un punto di vista 

estensivo sono i modi in cui si struttura l’estensione. Per cui alla totalità dell’estensione, intesa 

come «spazio interno» di tutte le strutture corporee, corrisponde un’equivalente quantità di materia. 

Non esiste una quantità spaziale a cui non corrisponda una quantità materiale.  

Lo spazio indefinitamente esteso è sempre spazio materico perché di esso si danno sempre le qualità 

sensibili dei corpi ivi articolati. Dire che non esiste uno spazio che non sia già a suo modo anche 

spazio della materia, significa negare l’esistenza del vuoto, infatti uno spazio vuoto di materia (e 

quindi di corpi materiali) non è pensabile.  

Queste complicate dissertazioni sulla natura strutturale della materia e sulla sua divisibilità secondo 

la grammatica euclidea dello spazio, mettono in gioco definitivamente -una volta per tutte- l’idea di 

sostanza estesa e comportano, come risultato ultimo, la concezione dichiarata nel §XXII: 

 

Intendiamo infatti con trasparenza che quella materia, la cui natura consiste solo nell’essere sostanza estesa, 

occupa già interamente tutti gli spazi concepibili in cui dovrebbero trovarsi questi mondi, né scopriamo in 

noi l’idea di qualche altra materia64. 

 

Altri mondi non si danno, se si dessero dovrebbero darsi diverse sostanze estese, ma questo è 

contraddittorio con la nozione di sostanza estesa stessa, in quanto essa è sostanza che si estende 

nello spazio, e lo spazio in senso generico è l’idea di un campo in cui ogni quantità possibile di 

materia possa estendersi. Ogni mondo è allora già compreso in questo spazio che è il «luogo 

interno», il campo di ogni possibilità stessa dell’estensione dei corpi. Ecco perché un corpo non può 

essere extraspaziale: perché la sua natura (come detto sopra) consiste nel suo strutturare lo spazio 

sostanziale in cui si inscrive. Le strutture dei singoli corpi sono molteplici, ma sono strutture 

organizzate nell’unica sostanza pensabile che è concepibile come la sostanza che si estende in quel 

campo che ne costituisce la possibilità d’essere: lo spazio. 

Nel brano citato, Cartesio parla esplicitamente di materia. E come anticipato, questo è il concetto 

fisico in cui egli trasferisce la struttura del concetto metafisico di sostanza estesa. In sintesi, la 

materia è questo, l’idea generica di tutte le qualità sensibili che ad ogni istante caratterizzano la 

sostanza.  

                                                 
64 Ibidem,p.116. 
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La realtà fisica è una realtà essenzialmente materiale, e quindi la sostanza estesa di cui abbiam 

parlato in metafisica ha un’essenza materiale da un punto di vista fisico.  

Nel §XXIII si introduce il concetto di moto, come la causa immediata del costituirsi dei corpi fisici, 

che sarebbero poi i modi dell’estensione in metafisica. La fisica cartesiana assimila la materia 

all’estensione e la causa dei corpi nell’estensione al moto. 

L’universo è fatto di un’unica materia, e tutte le caratteristiche essenziali di essa dipendono dal 

moto fra le sue parti. Sappiamo che la divisione astratta operata dal pensiero  sulla materia è una 

divisione infinita, proprio come quella dello spazio in cui la materia stessa si fa estensiva. Questo 

significa che la materia può dividersi occasionalmente in parti sempre diverse e che queste parti 

possono muoversi, cambiando la collocazione reciproca l’una rispetto all’altra e determinando così 

modi via via sempre diversi.  

 

In tutto l’universo non v’è dunque che un’unica ed identica materia, quella cioè che si riconosce tutta solo 

per questo, che è estesa. Tutte le proprietà che percepiamo chiaramente in essa si riducono solo a questo, 

che è divisibile e che le sue parti sono mobili, sicché è capace di tutte quelle determinazioni che 

percepiamo poter derivare dal moto delle sue parti65. 

 

I casi degli stati di aggregazione della materia sono l’esempio più immediato per render conto di ciò 

a cui sta facendo riferimento Cartesio. Un fluido è uno stato di aggregazione in cui le sue parti 

conoscono una maggiore libertà di movimento reciproca rispetto a quella che esse avrebbero in un 

solido, e minore rispetto a quella che avrebbero allo stato gassoso. Come si intuisce, se il moto fra 

le parti di un oggetto, e quindi il movimento delle sue parti corporee, comporta un mutamento dello 

stato di aggregazione, allora vediamo in che senso la qualità essenziale di qualche cosa dipenda 

dalla quantità di moto che pervade le sue molteplici parti in rapporto reciproco.  

Il moto è ciò che causa gli incontri tra le parti e le proporzioni di movimento reciproche tra di esse. 

Una qualità dell’essenza della sostanza esprime dunque il come le singole parti che la costituiscono 

stanno in rapporto reciproco. Le singole parti di questo modo (che nella loro propria essenza sono a 

loro volta delle qualità) stanno in rapporto secondo una disposizione reciproca, ma anche secondo 

differenti quantità di moto che le pervade. Questo determina la struttura di ogni modo, che si 

esprime nell’essenza di ogni qualità determinata dalla sua struttura modale. Ogni corpo della fisica 

è di fatto un modo in senso metafisico, ed in questo senso ha una sua propria essenza che è 

l’espressione di quella struttura interna delle sue parti. Le sue parti sono a loro volta corpi, costituiti 

da parti corporee, e così all’infinito. Ricordiamo, infatti, che la suddivisione non può avere fine, in 

quanto la divisione di un corpo nella materia è l’equivalente della divisione  di un modo della 

                                                 
65 Ivi. 
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sostanza estesa, per cui non lo si può dividere fino a ritrovare i corpuscoli indivisibili della materia 

di cui è fatto (gli atomi) così come non si può dividere l’estensione fino a scandire dei punti 

geometrici come quantità estensive minime definite. 

Del resto, nel §XXIV si dice che il moto è comunemente inteso come «l’azione per la quale qualche 

corpo si sposta da un luogo in un altro»66 e nel §XXV, più precisamente, si dice che esso è 

«trasporto di una parte della materia, ossia di un corpo, dalla prossimità di quei corpi che gli sono 

immediatamente contigui e che sono considerati in quiete, alla vicinanza di altri»67. Dunque un 

corpo è sempre determinato dalla quantità di moto che pervade le sue parti interne. È necessario 

pensare che il moto pervada ogni cosa, perché se ogni corpo è costituito da altri corpi e il moto è  

«l’azione per la quale qualche corpo si sposta da un luogo in un altro», allora è impensabile che i 

corpi costitutivi di un altro corpo siano in stato di quiete. Non solo, visto che ogni corpo è sempre 

parte di un corpo che lo comprende, come lui è una parte mossa all’interno del sistema di parti che 

lo comprende come parte, anche le sue parti interne non si sottraggono alla legge del movimento 

universale. È questo movimento che sancisce gli incontri tra le parti dalle quali originano nuovi 

modi (nuovi corpi) all’estinguersi di altri.  

Ogni corpo muove le proprie parti in modo diverso e questo gli consente di esprimere una propria 

essenza. Questa essenza è compresa in senso intensivo come qualità nell’essenza di ciò di cui è una 

parte, ma in senso estensivo essa può essere considerata una parte fra le altre, cioè una unità singola 

in rapporto con altre unità singole. Ogni qualità è compresa nell’essenza di qualcosa d’altro in senso 

intensivo, e come parte costitutiva di un sistema di parti in senso estensivo. Tra le due non c’è una 

differenza reale, ma solo di ragione. 

Le leggi della fisica, allora, sono quelle che permettono di rendere conto dei rapporti che si 

istituiscono fra i corpi, al loro incontro quando mossi da una causa motrice. 

Per la metafisica, i corpi sono modi diversi di strutturare l’estensione, di articolare, cioè, la triade 

altezza, lunghezza e profondità in maniera proporzionale. Tutte le qualità materiali interessano solo 

la fisica. Per la metafisica esiste solo un modo che si esprime in un’essenza, ed è questa essenza 

materiale che studia la fisica, come conseguenza del rapporto fra le parti che costituisce un corpo. 

La fisica, con le sue leggi, è la scienza che indaga i corpi come modi in cui si organizza la materia 

per via di quell’unica causa che è il moto.  

Esiste una permeabilità del movimento fra i corpi, nel senso che un corpo estrinseco ad un altro 

(non incluso in esso come sua parte) può trasferire al secondo la quantità di moto che gli è propria. 

Tutti i corpi sono pensabili come corpi in movimento -e come sistema di parti corporee in 

movimento a loro volta-, la quiete invece non è considerata se non come il moto in senso difettivo, 
                                                 
66 Ivi. 
67 Ivi. 
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l’assenza del moto o la quantità di moto al grado zero. Diverse intensità del moto si spiegano, 

razionalmente, come diversi rapporti fra moto e quiete, ma è ovvio che se il moto è reale, la quiete è 

un ente di ragione, indicato come qualcosa che esiste realmente, ma che serve solo ad indicare un 

difetto del moto, una negazione del moto.  

Il contatto di un corpo con un altro in movimento può conciliare le due quantità di moto che si 

sommano, oppure l’un corpo può contrastare l’altro portando il secondo a diminuire la propria 

quantità di moto verso il limite zero che coincide con lo stato di quiete. Per le singole parti di un 

corpo (corpi a loro volta) le cose non vanno diversamente, e i diversi modi in cui si comportano le 

diverse parti del corpo configurano la struttura del corpo, la quale si esprime nell’essenza di ciò che 

quel copro è. La quantità di moto di un corpo può essere > 0: nel caso sia maggiore di zero si parla 

di corpo in movimento, nel secondo caso di corpo in stato di quiete68. Ogni corpo conosce un moto 

specifico per ogni sua parte. Di questo Descartes ci parla nei §§XXXI-XXXII, e l’interagire dei 

movimenti specifici concretizza un movimento unico che pervade il corpo intero. Di fatto, non si 

può propriamente dire che sia quantificabile, in modo definito, il numero di tutte le specifiche 

quantità di moto che pervadono un corpo: esse, infatti, saranno tante quante sono le sue parti, ma 

sappiamo che il numero delle sue parti è sempre arbitrario dal momento che la materia, in quanto 

pervade l’estensione,  è infinitamente scomponibile. Quindi, la quantità totale di moto che pervade 

un corpo è l’insieme di tutte le quantità di moto che pervadono le sue parti. 

Ora, l’urto fra corpi è ciò che trasferisce le quantità di moto da un corpo all’altro. Il moto induce 

allo spostamento delle parti del corpo che nel loro muoversi e  traslare portano la materia a 

configurarsi secondo nuovi modi che esprimono nuove qualità materiali in nuovi corpi.  

La realtà è sempre realtà corporea, e i singoli corpi sono i modi in cui si configura la materia nella 

sua essenza ad ogni istante. L’essenza dei corpi è compresa nell’essenza generale della materia, ed 

in questo senso esso è una qualità intensiva dell’essenza materiale in generale, ma dal punto di vista 

estensivo, i corpi sono le parti in cui si divide la materia. Il meccanicismo cartesiano vuole che il 

moto sia la causa dell’incontro tra i corpi (tra le parti) nel loro formare nuove relazioni che 

esprimono l’essenza di nuove entità materiali.  

 

 

 

 

 

 
                                                 
68 La quiete in senso proprio non esiste. Infatti, anche un corpo in apparente stato di quiete è almeno incluso, come 
parte, in un sistema di parti in movimento, ed almeno in questo senso è esso stesso mosso.  
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§3 . Dalla metafisica del “modo” alla psicologia di “facoltà del pensiero” 

 

Come sarà risultato evidente fino a qui, la tesi che vorrei sostenere in questo capitolo è che un modo 

è una qualità della sostanza laddove pensato in senso intensivo, ma anche una parte modale 

estensiva ed in rapporto agli altri modi laddove fosse pensato come una parte di tutto il sistema di 

parti che esprime una qualità intensiva della sostanza. 

Se nel primo paragrafo ci siamo occupati del significato di modo in metafisica, e nel secondo 

abbiamo potuto vedere i risvolti di questa concezione nella fisica dei corpi, cerchiamo, adesso, di 

capire in che senso si possa parlare di “modi del pensiero” leggendo quella che è forse l’opera 

filosofica più famosa ed importante di Cartesio: le Meditationes de prima philosophia69.  

Ci preoccupiamo qui di ripercorrere solo alcuni passi delle Meditazioni (in particolar modo tratti 

dalla terza meditazione), senza procedere al di là di esse, senza, cioè, integrarne la lettura, ad 

esempio, con le Risposte alle obbiezioni. Quello che mi preme, infatti, è unicamente un’analisi 

teoretica delle argomentazioni cartesiane, dalle quali poter trarre degli spunti validi a supporto della 

mia interpretazione della questione dei modi nella metafisica cartesiana.  

La terza meditazione, com’è noto, affronta il problema dei generi di idee (innate, avventizie e 

fattizie), prima di passare al paragrafo conclusivo dedicato all’esistenza di Dio. A noi interessa, in 

questo contesto, più che altro, mostrare come si possano intendere le idee del pensiero come i modi 

della sostanza pensante (così come i corpi erano i modi dell’estensione nella fisica). 

Ho in me delle idee -dice Cartesio- ma parlando delle idee, possono essere ricondotte tutte ad un 

medesimo genere? 

 

Mi si presenta però ancora un’altra strada, per ricercare se fuori di me non esista pur qualcosa, di ciò di cui 

ho in me le idee. 

Per cominciare, in quanto le idee sono soltanto modi di pensare, fra di esse non riconosco differenza 

alcuna, ché sembrano procedere da me tutte nella stessa maniera; però è chiaro che sono alquanto diverse 

l’una dall’altra in quanto una rappresenta una cosa ed un’altra rappresenta un’altra cosa70. 

 

Qui si pone un problema apparentemente contraddittorio: le idee sono modi del pensare che, in 

quanto modi, parrebbero tutte della medesima natura, cioè parrebbe che di esse non si possa a rigore 

dire che siano l’una dall’altra differenti. Eppure che siano l’una diversa dall’altra si deve 

ammetterlo necessariamente in virtù del diverso contenuto rappresentativo che compete a ciascuna. 

Come si scioglie questo nodo?  

                                                 
69 René Descartes, Meditazioni metafisiche, trad. di Sergio Landucci, Laterza, Bari, 2003. 
70MM III,  p.67. 
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Fra esse non sussiste alcuna differenza nel senso che si tratta sempre di modi della medesima 

sostanza (il pensiero). La sostanza il cui attributo fondamentale è l’essere pensante, esprime questo 

attributo in molteplici modi, e questi modi del pensiero sono le idee. Le idee sono, in questo senso, 

le qualità in cui si esprime l’attributo della sostanza pensante, quindi, se prese semplicemente come 

tali, esse sono parti intensive del medesimo attributo riconducibili ad uno stesso genere 

d’appartenenza. Se considerate, però, come parti estensive, cioè come enti (seppur modali e non 

sostanziali) del pensiero, allora da questo punto di vista possiamo individuare delle differenze 

reciproche tra le diverse idee considerate l’una accanto all’altra. 

Siccome, da un punto di vista intensivo, le idee partecipano tutte alla natura della medesima 

sostanza, in questo senso –va ribadito- fra loro non c’è una reale differenza, tutt’al più esse sono 

distinguibili secondo una distinzione modale. Qualsiasi distinzione modale fra un’idea ed un’altra 

considera le idee come le parti modali in cui si esprime la qualità fondamentale, o l’attributo, della 

sostanza pensante. Secondo questa sola distinzione modale, dunque, una differenza tra le idee –una 

differenza tra i diversi modi in cui il pensiero pensa o è in atto- si può individuare.  

I diversi contenuti rappresentativi del pensiero tracciano i contorni delle idee come modi del 

pensiero in senso estensivo, cioè come parti diverse e poste l’una accanto all’altra.  Quindi a 

seconda del contenuto rappresentativo che spetta ad ogni idea possiamo, per Descartes, ricondurre 

quell’idea ad un diverso genere. 

 

Ora, però, l’ordine dell’indagine richiede piuttosto che io cominci col distribuire tutti i miei pensieri in 

generi precisi, e che ricerchi in quali di questi sia pertinente ritrovare la verità o la falsità71. 

 

Prima di tutto, dice Cartesio, bisogna tenere in conto il fatto che l’idea in sé stessa è la sola 

rappresentazione mentale di qualcosa. L’atto della volontà, dell’affetto o del giudizio in cui si 

articolano determinate idee sono, a loro volta, altre forme del pensiero, che però, non essendo 

propriamente rappresentative di nulla, non danno luogo ad un’idea propriamente detta72, cioè ad un 

modo della rappresentazione mentale. Le idee così concepite, allora, sono dei fatti del pensiero, 

sono lo stato di cose della mente. Di uno stato di cose non ha nessun senso affermare che sia vero 

oppure no, ma solo che c’è oppure che non c’è. Ogni idea presente nel pensiero, dunque, non è di 

per sé vera o falsa, ma è un puro fatto del pensiero. La sua verificabilità o meno dipende dal fatto di 

essere un’idea che si articola in un atto del giudizio piuttosto che in un atto di altro tipo (tornando 

all’esempio di Descartes, un atto di volontà o di affetto). Il giudizio è una formula logica del 

                                                 
71 MM III, p. 61. 
72 Cfr. MM III, p.61: «Invece altri pensieri hanno in più altre forme ulteriori: quando per esempio voglio, o temo, o 
affermo, oppure nego, io concepisco bensì sempre qualche cosa come oggetto del mio pensiero, ma, oltre questa 
rappresentazione di qualcosa, nel mio pensiero è compreso anche altro». 
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pensiero che collega un’idea ad un oggetto esterno ed indipendente nel proprio essere dall’idea 

stessa. Per questo il giudizio è il solo ambito in cui si possa, a ragione, parlare di verità o di falsità. 

La verità o la falsità non è mai dell’idea in sé (anche se per comodità ci esprimiamo spesso dicendo 

che un’idea è vera o falsa), ma del giudizio che si pronuncia su una relazione idea-ideato 

verificabile o no. Il problema è fondare la verità del contenuto rappresentativo delle idee nel loro 

riferirsi a qualcosa di indipendente dalle idee stesse, visto che la verità si dà nel rapporto che lega il 

contenuto rappresentativo delle idee alla realtà dello stato di cose nel mondo cui esse si riferiscono. 

Questo genere di idee sono dette da Cartesio idee avventizie perché si presume73 che siano 

rappresentazioni di una realtà esterna ed indipendente dal pensiero. Esse si distinguono dalle idee 

fattizie che, invece, non si riferiscono ad un oggetto esterno al pensiero stesso74 o dalle idee innate, 

cioè rappresentazioni per lo più puramente concettuali come il concetto generale di cosa, di verità o 

di pensiero stesso75. 

Le idee avventizie, quelle «che considero derivare da cose fuori di me»76, sono dette tali in quanto 

non sono prodotte da un atto volontario, ma sono involontarie77, cioè indipendenti dall’attività 

incondizionata del pensiero. La condizione per cui si danno nel pensiero le suddette idee, dunque, è 

che c’è qualche cosa di indipendente dal pensiero stesso che riempie queste idee di un contenuto 

rappresentativo oggettivo, le quali devono essere somiglianti all’oggetto ideato. Ed è proprio la 

legittimità dell’esistenza di quella realtà esterna e la sua somiglianza con le idee che la 

rappresentano che Cartesio deve fondare nel corso delle sue meditazioni. A noi non interessa, però, 

questo iter cartesiano, ma ci preme di mettere solo in evidenza in quale senso le idee siano modi del 

pensiero come parti modali estensive o qualità espressive del pensiero. Se le idee sono modi del 

pensiero, allora esse devono potersi distinguere, in senso estensivo, l’una dall’altra.  

 

Senza dubbio, infatti, quelle che mi rappresentano delle sostanze sono qualcosa di più, o, per dir così, 

contengono in sé più realtà “oggettiva”, che non quelle che mi rappresentano soltanto dei modi, ossia degli 

accidenti; e, fra le idee di sostanze, a sua volta quella con cui concepisco un Dio sommo, eterno, infinito, 

onnisciente, onnipotente, creatore di tutto quanto sia fuori di lui, di certo ha in sé più realtà “oggettiva” che 

non le idee che mi rappresentano sostanze finite78. 

 

                                                 
73 La fondatezza di questa presunzione è il fine di tutta la dimostrazione cartesiana che passa per la dimostrazione 
dell’esistenza di Dio. 
74  Questi contenuti rappresentativi del pensiero «ritengo siano finti da me stesso» - MM III, p.63. 
75 MM III, p. 63. 
76 Ivi. 
77 Cfr MM III, p. 63: «Et praetera experior illas non mea voluntate nec prende a me ipso pendere / Ed inoltre faccio 
esperienza che tali idee non dipendono dalla mia volontà, e quindi non da me stesso». 
78 Ivi. 
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La prima cosa che si evince è che il pensiero, con le sue idee rappresentative, individua gli elementi 

con cui tracciare una gerarchia ontologica del reale, distinguendo le sostanze dalle loro affezioni. 

Esiste, cioè, un’idea della sostanza ed un’idea dei modi della sostanza. L’elemento a cui qui occorre 

dare peso è quest’idea del «contenuto di realtà oggettiva» delle idee che si quantifica -secondo il 

filosofo- a partire da ciò che l’idea è chiamata a rappresentare, cioè a concepire, dell’ente.  

Cartesio nel testo dice letteralmente che le idee con cui il pensiero si dà una rappresentazione della 

sostanza sono idee che hanno in sé un po’ più di quella realtà oggettiva che compete all’ente, 

rispetto alle idee che ne rappresentano i modi e le affezioni della sostanza. I modi sono, in senso 

estensivo, parti (modali) della sostanza, perché sono l’uno estrinseco rispetto all’altro, ma in senso 

intensivo essi esprimono un’essenza, la quale essenza è una qualità in cui si esprime l’attributo 

fondamentale della sostanza (l’estensione o il pensiero). La qualità intensiva di una sostanza non ha 

mai lo stesso grado di realtà della sostanza stessa, e questo lo abbiamo appreso leggendo la lettera 

del 26 febbraio al padre Mersenne.  

Per Cartesio il «contenuto reale oggettivo» delle idee (cioè il contenuto rappresentativo dell’idea) è 

prodotto da qualche «causa efficiente», per cui l’idea è sempre l’effetto di questa causa: 

 

perché un’idea contenga questa o quella realtà “oggettiva” anziché un’altra, di sicuro questo deve venirle 

da qualche causa nella quale vi sia almeno altrettanta realtà “formale” quanta è la realtà “oggettiva” che 

l’idea stessa contiene79; 

 

Abbiamo già detto che se si considerano le idee semplicemente come pensieri (o modi del 

pensiero), tutte le idee non si distinguono diversamente l’una dall’altra, ma hanno tutte la medesima 

natura, perché sono tutti modi della sostanza pensante. Questo ci aiuta a capire in quale senso le 

idee sono qualità del pensiero o modi del pensiero nel senso intensivo del termine.  

Nel linguaggio del filosofo, la realtà di una cosa intesa come l’essenza dell’esistenza in atto di una 

cosa, è detta realtà formale o attuale della cosa. In altre parole, la realtà formale della cosa è ciò che 

la cosa è, e nella fattispecie, la realtà formale dell’idea è semplicemente quella di essere un modo 

del pensiero. Ma un’idea ha anche una realtà oggettiva. Essa è l’essenza dell’oggetto rappresentata 

nell’idea. Ora, siccome per Cartesio è valido il principio intuitivo per cui «in ogni causa efficiente 

totale ci deve essere almeno tanta realtà quanta ce ne sia in un suo effetto»80, va da sé che una cosa 

che ha una certa realtà formale, ossia un certo grado di perfezione, deve essere prodotta da una 

causa che contenga formalmente o eminentemente quella stessa realtà o perfezione. Ma se la realtà 

formale delle idee è solo di essere modi del pensiero, allora l’unica causa che contenga formalmente 

                                                 
79 MM III, p.67-69. 
80 MM III, p.67. 
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(cioè in atto al medesimo grado) o eminentemente (ad un grado superiore rispetto al causato) le 

perfezioni della realtà formale dell’idea causata è il pensiero stesso.  

Se consideriamo unicamente la realtà formale delle idee, per cui esse sono solo pensieri, l’unica 

causa pensabile di queste idee è il pensiero stesso, per cui non vanno ricercate cause esterne. Ma se 

consideriamo anche la realtà oggettiva delle idee, cioè la realtà del contenuto rappresentativo delle 

idee, le idee non sono più tutte il medesimo, e non sono più tutte qualità intensive del pensiero alla 

stessa maniera, cioè secondo un medesimo grado di perfezione. Esse si distinguono fra loro, in virtù 

di quel contenuto rappresentativo che le differenzia; infatti, ad esempio, l’idea di una sostanza 

contiene più realtà oggettiva che l’idea di una proprietà di questa sostanza, come un colore, un 

sapore ecc. Per cui, la realtà oggettiva di un’idea deve essere prodotta da una causa nella quale sia 

contenuta quella stessa realtà, non soltanto oggettivamente, ma formalmente o eminentemente. 

L’idea di qualcosa è l’idea di qualcosa che esiste; essa è necessariamente la rappresentazione 

oggettiva di una realtà formale o eminente della cosa e le idee delle sue proprietà e modi d’essere 

saranno idee di proprietà di una cosa reale; in caso contrario quello che ci rimane è un pugno di 

proprietà essenziali supposte, ma vuote perché non riferibili all’idea di una cosa reale: è 

evidentemente il caso delle idee immaginative. 

 

Ne segue che è impossibile che qualcosa sia prodotto dal nulla, e quindi neppure che quel che sia 

maggiormente perfetto, e cioè contenga in sé più realtà, sia prodotto da quanto ne contenga di meno. Ciò, 

poi, è chiaramente vero non soltanto di quegli effetti la cui realtà è “attuale” o “formale”, bensì anche delle 

idee, considerando adesso la realtà “oggettiva” contenuta in esse81. 

 

Bene, qui la cosa è una realtà formale (o eminente) che è causa di una realtà oggettiva, cioè del 

contenuto rappresentativo dell’idea. Il riferimento alla realtà formale dell’idea è indice che la cosa 

deve contenere almeno il medesimo grado di realtà dell’idea che le corrisponde nel pensiero. Si 

parlerà, invece, di realtà eminente per quanto riguarda la realtà di Dio rispetto alla realtà delle 

sostanze finite,  perché Dio (la sola sostanza infinita) si pone su un piano ontologico superiore 

rispetto a quello delle sostanze finite.  

 

E, fra le idee di sostanze, a sua vota quella con cui concepisco un Dio sommo, eterno, infinito, onnisciente, 

onnipotente, creatore di tutto quanto sia fuori di lui, di certo ha in sé più realtà “oggettiva” che non le idee 

che mi rappresentano sostanze finite82.  

 

                                                 
81 MM III, p 67. 
82 MM III, p.67. 
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Dunque, fra le idee di sostanze, l’idea con cui concepisco Dio ha una realtà oggettiva eminente 

rispetto alla realtà oggettiva delle idee con cui concepisco le sostanze finite, perché essa è gravida di 

uno statuto ontologico di realtà superiore, che le viene dal maggior grado di realtà della sostanza 

infinita che causa l’idea di Dio.  L’obbiettivo di Cartesio, che adesso a noi non interessa ripercorrere 

nei passaggi logici del suo discorso, è allora di legittimare la pretesa secondo cui la causa «prima e 

principale» di un’idea è sempre «un originale in cui sia contenuta “formalmente” tutta la realtà che 

nell’idea è soltanto “oggettivamente”»83. Per dimostrare se «fuori di me non esista pur qualcosa, di 

ciò di cui ho in me le idee»84 Descartes procede per la dimostrazione dell’esistenza di un Dio non 

ingannatore, il quale, nel corso delle meditazioni, dovrà farsi garante della certezza dell’esistenza di 

una realtà esterna. 

Noi non ripercorriamo l’intera argomentazione cartesiana, dunque, ma ci focalizziamo ancora un 

po’ sulla corrispondenza tra realtà formale delle cose e realtà oggettiva dell’idea. 

Per le idee avventizie è necessario che sia una causa formale esterna al pensiero a produrre un’idea 

“oggettiva” nel pensiero, perché  

 

È bensì vero che niente della realtà “attuale” o “formale” di questa causa passa nella mia idea, la quale, per 

sua natura, non richiede altra realtà “formale” oltre a quella che ha dal mio pensiero, del quale è un modo; 

però, perché un’idea contenga questa o quella realtà “oggettiva”, anziché un’altra, di sicuro questo deve 

venirle da qualche causa nella quale vi sia almeno altrettanta realtà “formale” quanta è la realtà “oggettiva” 

che l’idea stessa contiene85; 

 

Parafrasando il testo, Cartesio ci spiega che la cosa rimane al-di-là del pensiero, dell’idea. Cioè, 

l’idea di una cosa non ha la medesima natura della cosa, ma, pur conservando la natura del pensiero, 

fra quest’idea e la cosa ad essa esterna c’è una corrispondenza. La corrispondenza fra la realtà 

formale della cosa e la realtà oggettiva rappresentata nell’idea, comporta una corrispondenza tra 

l’ordine delle idee e quello delle cose. L’idea non coincide mai con la cosa, ma appunto la 

rappresenta nel pensiero. Le stesse idee immaginative, che pur non ritrovano mai qualcosa di 

esterno a sé stesse, hanno sempre la stessa natura, cioè quella di rappresentare qualcosa d’altro dal 

loro contenuto rappresentativo. Non essendo esse causate formalmente da qualcosa di esterno al 

pensiero, esse nascono per una ricomposizione arbitraria di un libero atto del pensiero che le 

configura per ciò che esse sono. 

 

                                                 
83 MM III, p.69. 
84 MM III, p.67. 
85 MM III, p.69. 
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Ma, quanto alle idee che rappresentano angeli, a quelle che rappresentano altri uomini e a quelle che 

rappresentano animali, è facile capire che possono essere formate per composizione mediante l’idea che ho 

di Dio, l’idea che ho di me stesso e l’idea delle cose corporee, anche nel caso che nel mondo non ci fossero 

angeli né alcun altro uomo oltre a me né animali86. 

 

Siccome esiste una corrispondenza tra l’ordine delle cose e quello delle idee, significa che ogni idea 

di qualcosa sarà, ad esempio, un modo del pensiero che corrisponde ad un corpo come modo 

dell’estensione. Siccome ogni modo è costituito da indefinite parti estensive, anche l’idea di quel 

corpo sarà divisibile in infinite parti ognuna delle quali corrisponde ad una parte in cui si può 

suddividere ciò di cui essa è un’idea.  

Ogni idea è sempre la sintesi di altre idee, come ogni corpo è l’insieme di altri corpi. Le idee sono 

qualità intensive in cui si esprime il pensiero, così come un corpo è una qualità intensiva in cui si 

esprime l’estensione. Ogni idea è l’insieme strutturato delle parti estensive che la costituiscono, la 

quale struttura esprime l’essenza dell’idea, come un corpo è la struttura delle sue parti infinitesimali 

che ne esprimono l’essenza di corpo. 

La corrispondenza fra i due ordini mi porta a suggerire questa personale interpretazione, secondo la 

quale un modo (che sia un modo dell’estensione o del pensiero) è sempre scomponibile in parti 

modali estensive, le quali parti, così disposte secondo una propria struttura, esprimono l’essenza del 

modo, la quale è una qualità intensiva della sostanza pensante od estesa. 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
86 Cfr. MM III, p.71. 
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§4 . Dalla metafisica del “modo” alla matematica del “differenziale” 

 

Gli antichi greci usavano un termine al plurale neutro -paràllela- per indicare “le cose da 

considerarsi parallelamente” in virtù di un’analogia di struttura o somiglianza di fondo. Ed in questo 

paragrafo conclusivo è proprio una “messa in parallelo” che ci riserviamo di fare a proposito delle 

considerazione che Cartesio ha sviluppato sul piano metafisico e sul piano della realtà pensante e 

fisica.  

Abbiamo distinto un piano metafisico da uno fisico e da uno psicologico e in ognuno di questi 

abbiamo cercato di comprendere, in maniera distinta dall’altro, come dovessimo pensare la 

sfuggente nozione di modo. Alle spalle del problema del modo incombe sempre, lo abbiamo visto, 

una complessa teoria del tutto in rapporto alle sue parti, e per ognuno dei tre piani abbiamo sempre 

individuato una medesima analogia strutturale: la parte in rapporto al tutto è in prima istanza un 

prodotto analitico del nostro pensiero. È merito del nostro “intendere” (del nostro rivolgerci di volta 

in volta a x o a y) indicare cosa funga da singola parte e che cosa funga invece da insieme di parti. E 

questo perché ogni insieme è scomponibile in parti all’infinito, così come ogni sistema di parti è 

pensabile, a sua volta, come la parte di un sistema che lo comprende.  

S’è visto che, in senso metafisico, il modo va inteso, da un punto di vista intensivo, come una 

qualità. L’essenza della sostanza si specifica secondo molteplici qualità, cioè l’estensione e il 

pensiero esistono sempre nell’attualità dei corpi e delle idee che si formano ad ogni istante. Ma dal 

punto di vista estensivo, i corpi e le idee sono entità estrinseche l’una rispetto all’altra, che si 

combinano in rapporti formando nuovi corpi e nuove idee. Da questa seconda accezione dipende la 

concezione dei modi come parti della sostanza, benché essi non siano parti reali, ma modali, perché 

è l’intelletto che li distingue come parti dell’estensione e del pensiero, quando essi, di per sé stessi, 

non esistono affatto come entità definite.  

Abbiam parlato, sul piano fisico, del corpo come di un insieme di corpi più piccoli che sempre sono 

composti da corpuscoli a loro volta. Si riconferma valida, per il corpo, la teoria generale del tutto e 

delle parti analizzata in metafisica. Il corpo è, in senso estensivo, una sintesi di queste parti (la loro 

aggregazione e disgregazione è dovuta alla quantità di moto che le permea), la quale sintesi si 

esprime nell’essenza del corpo, e come tale, questa, è intesa nell’estensione. L’estensione è la 

primissima proprietà della cosa estesa, è l’attributo generalissimo di questa, quindi l’essenza di ogni 

corpo ha un’essenza che è prioritariamente estesa, e questo significa indicare che l’essenza del 

corpo è intesa nell’estensione. 

Infine siamo passati a parlare del pensiero. Il pensiero è una realtà in atto come capacità di costruire 

idee come immagini mentali. Le idee sono le cose di cui è fatto il pensiero ad ogni istante. La natura 
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delle idee come qualità di pensiero è la medesima dei corpi come determinazioni dell’estensione: 

ogni idea può essere guardata come un sistema di idee o come parte di un sistema. L’idea di una 

cosa reale è fatta dall’idea della sostanza della cosa e di tutte le sue qualità e dei modi di queste 

qualità e via dicendo. Un pensiero vive attualmente in ogni istante come un sistema di idee, le quali 

sono un complesso di idee altre che le costituiscono, come un corpo è sempre un sistema di corpi e 

in generale un modo è un sistema di modi.  

La fisionomia di questi concetti è evidentemente la stessa, e lo schema concettuale riproposto sui tre 

piani ritorna necessariamente uguale: la parte rispetto al tutto ha ogni volta la natura della parte 

infinitesima in cui il tutto può essere scomposto -se non con gli strumenti dell’osservazione quanto 

meno con l’analisi dell’intelletto- e di contro il tutto è sempre assimilabile ad un limite insiemistico 

come insieme che contiene gli elementi che sono contenuti in un numero infinito di insiemi. La 

qualità in cui il modo si esprime (ad esempio il corpo nella sua essenza o l’idea in ciò che essa è) 

dipende da come si dispongono le singole parti (qualità, corpi, idee) rispettivamente.  

Il modo o la qualità designano la stessa cosa, ma ora con un concetto che rende conto di quel tipo di 

realtà come di un fatto intensivo, ora come di un fatto estensivo. Essendo che l’essenza del modo (la 

qualità che esso esprime) dipende dalla struttura disposizionale delle sue parti infinitesimali, la 

singola parte può essere correttamente indicata come una variabile, in quanto ad essa compete la 

caratteristica di poter sempre variare nella disposizione rispettivamente alle altre, designando così 

un nuovo modo di essere al corrompersi di un precedente modo d’essere. La parte infinitesimale di 

un sistema, allora, è un differenziale nel senso matematico del termine, in quanto esso è sempre la 

parte variabile infinitesima di un sistema di parti, la cui posizione rispetto alle altre sancisce ciò che 

la cosa è come sistema di parti.  

L’essenza della totalità del reale, a rigor di termini, è sempre un processo di cambiamenti in atto, ed 

in questo senso non avrebbe alcun fondamento parlare di qualità raggiunte, concretizzate, compiute, 

perché esse sono solo astrazioni di un’osservazione inadeguata che non sa cogliere il trascorrere di 

quello che assumiamo come oggetto. Per questo esistono sempre corpi che si disgregano ed altri 

che, costituendosi, gli subentrano. Propriamente esiste solo la trasformazione in atto in ogni istante, 

per cui l’essenza della totalità si riconfigura e per cui anche l’essenza delle cose si qualifica in modo 

diverso al diverso rapporto delle loro parti interne. Tuttavia si deve pur render conto delle 

apparenze, del fatto cioè che le cose ci si presentino in termini di fissità nella maggior parte dei casi, 

che i corpi e le idee sempre in movimento ed in rinnovamento, ci appaiano quanto mai stabili ed 

immobili. In virtù di quest’apparenza possiamo parlare di “cose” definite che non parrebbero 

muoversi affatto al nostro puntare dell’indice verso di esse. Ciò che si indica in metafisica come 

qualità, parrebbe essere, allora, un’approssimazione, che ritrova le proprie ragioni d’essere su quel 
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fondamento apparente che nel teatro della sensibilità ci lascia illudere che un processo di 

cambiamento abbia effettivamente compiuto il suo corso al termine di una configurazione stabilita 

una volta per tutte. Non esiste un termine del processo di mutazione, trasformazione ed alterazione 

delle qualità; esiste un continuo ed incessante ridisporsi delle parti di un sistema, nel definire -ad 

ogni istante- esiti qualitativi in transito. Ecco perché, quindi, le qualità e i modi della sostanza sono 

sempre ritagliati dalla nostra analisi, individuati dalla nostra intellezione, che scandisce di volta in 

volta cosa sia parte, cosa sia sistema di parti, e quali siano le qualità in cui questi si esprimono. 
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«Meno ambizioso di quello di Hegel, in quanto non pretende  
di render conto della religione né di comprenderla sulla base  

dei suoi propri concetti, il sistema di Spinoza è però ancor più  
ambizioso in quanto intende collocarsi al posto di essa, aprendo 

al filosofo una via che gli permetta di prescinderne».  
~Alquié 

 

§1 . L’esistenza di Dio 

 

Il Breve trattato inizia offrendo tre dimostrazioni dell’esistenza di Dio, due a priori ed una a 

posteriori. 

La prima dimostrazione è a priori. La premessa dell’argomentazione è: 

 

Tutto ciò che intendiamo chiaramente e distintamente appartenere alla natura di una cosa possiamo 

affermare con verità anche di quella cosa87.  

 

Cominciamo a chiarire che il termine che funge da chiave di volta in questa premessa è natura. Qui 

esso è usato come sinonimo di essere della cosa. Dell’essere di qualcosa, però, se ne può parlare 

secondo due accezioni differenti: l’essere inteso in senso esistenziale oppure l’essere inteso come 

copula (l’essere predicativo). Fin da subito è evidente che le due accezioni non sono del tutto 

distinte. Infatti, per Spinoza, se una cosa è, è secondo certe proprietà, l’insieme delle quali pone 

l’essere della cosa come esistenza. Laddove si individui una qualche proprietà (un’essenza), 

bisognerà implicare necessariamente anche l’essere (inteso in senso esistenziale) di ciò di cui le  

proprietà vengono dette tali.  

 

ma che l’esistenza competa alla natura di Dio, possiamo intendere in modo chiaro e distinto; dunque…88 

 

La natura di Dio implica necessariamente l’esistenza. L’esistenza di Dio coincide con la sua 

essenza, e la nostra certezza della sua esistenza deve essere indotta dall’auto evidenza della sua 

essenza. Il grosso limite di questo esordio è però che il lettore ancora non sa nulla di ciò in cui 

consiste la natura di Dio. Di essa si discuterà nel secondo capitolo dell’opera.  

                                                 
87 B. Spinoza, Opere, a cura di Filippo Mignini, Trad. e note di Filippo Mignini e Omero Proietti, Arnoldo Mondadori 
Editore, Meridiani-I classici dello spirito,  Milano, 2007, BT I,1,1/1, p.94. 
88 Ivi. 
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Il problema è qui capire che differenza ci sia tra essenza ed esistenza. Spinoza scrive che l’esistenza 

compete alla natura di Dio, ma noi non dobbiamo intendere che l’esistenza sia una delle proprietà 

essenziali di questa natura. Il ragionamento che ci sottopone Spinoza è il seguente: tutto ciò che noi 

sappiamo di una sostanza, lo sappiamo per via della sua essenza, ecco quindi che se sappiamo 

qualcosa dell’esistenza di Dio, ci è possibile perché in qualche modo ci è dato di risalire ad essa 

dall’evidenza della sua essenza manifesta. Nell’argomento di Spinoza, è già presente una 

distinzione tra essenza ed esistenza, tra attributi e sostanza, ma non avendo egli detto ancora nulla di 

questa distinzione, il discorso soffre la mancanza di una preventiva definizione dell’essenza di Dio. 

infatti le parole di Spinoza diventano persino equivoche, e quando egli scrive che l’esistenza 

compete alla natura di Dio, parrebbe che egli stia includendo l’essere inteso in senso esistenziale tra 

le proprietà dell’essere inteso in senso copulativo. Naturalmente per Spinoza, però, le cose non 

stanno affatto così, perché questo comporterebbe la conseguenza implicita che la sostanza, nel 

proprio esistere, dipenderebbe da una qualità essenziale. Se la differenza tra l’essere in senso 

predicativo e l’essere esistenziale non è del tutto chiara in queste dimostrazioni spinoziane, è 

perché, senza avere preventivamente chiarito la coincidenza Dio-natura, non si capisce in che senso 

l’esistenza, che non è una proprietà fra le altre, sia resa necessariamente evidente a partire dalle 

proprietà naturali stesse. Che per Spinoza la distinzione fra l’essere in senso esistenziale (la 

sostanza) e l’essere in senso predicativo (gli attributi) sia solo una distinzione di ragione, questo 

rimarrà sempre vero. Ma indicare la ragione di questa differenza è una meta alla quale perverrà 

definitivamente soprattutto dopo le dissertazioni sulla natura della sostanza, nel secondo capitolo.  

La coincidenza tra l’esistenza di Dio e i suoi attributi sarà ribadita anche nei Cogitata Metaphysica, 

nel monito secondo cui l’essenza di Dio non può essere pensata come distinguibile dalla sua 

esistenza. Quando Spinoza, nel Breve trattato, ci parla dell’esistenza come di una proprietà 

essenziale di Dio, sta già dicendo quello che ripeterà nei Cogitata un paio d’anni più avanti: 

l’essenza di Dio non è un secondo momento distinto dall’esistenza di Dio come potenza. Ma la 

potenza di esistere di Dio è sempre immediatamente in atto nella sua natura, perché l’esistenza di 

Dio è la sua essenza in atto. 

Quello a cui si deve arrivare, senza più equivoci, per garantire la necessità esistenziale della 

sostanza, non è tanto che l’esistenza sia una tra le proprietà della sostanza, quanto che essa sia tutte 

le proprietà della sostanza contemporaneamente ed eternamente in atto. L’esistenza di Dio è quindi 

la natura stessa. 

In questa prima dimostrazione a priori del Breve trattato, la vaghezza del rapporto tra essenza ed 

esistenza sussiste per come Spinoza parla dell’esistenza, quasi questa fosse solo una delle proprietà 

della sostanza. Ma per una dimostrazione convincente, Spinoza dovrebbe già dire che non è tanto 
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che «l’esistenza competa alla natura di Dio»89, quanto piuttosto che la natura è Dio. Ma questo 

Spinoza non lo può affermare prima di aver discusso dell’essenza di Dio ed aver indicato gli 

attributi di Dio come quella natura di cui egli è la causa immanente. Lo stesso Gueroult osserva che 

«Nel Breve trattato, contrariamente al paradigma cartesiano, il quod, l’esistenza di Dio, è trattato 

prima del quid, cioè prima della sua essenza o definizione. Così che le prove dell’esistenza di Dio, 

proposte nel capitolo I, non aggiungono niente alla sua definizione o essenza, come la definisce il 

capitolo 2. Per cui, dal momento che questa definizione preannuncia gli sviluppi dell’Etica e le 

prove originali che in quella verranno messe a punto, le prove proposte nel capitolo I arrivano in 

ritardo rispetto a queste nuove concezioni perché sono ancora radicate nei concetti cartesiani, ai 

quali, invece, quelle si gioveranno di far subire una nuova elaborazione»90. 

 

La seconda argomentazione per la dimostrazione a priori solleva altre difficoltà: 

 

Le essenze delle cose sono da tutta l’eternità e resisteranno immutabili in tutta l’eternità; l’esistenza è 

essenza di Dio, dunque…91 

 

La dimostrazione dell’esistenza di Dio è qui implicata nell’argomentazione sillogistica della sua 

eternità. Le essenze sono eterne, l’esistenza è essenza di Dio, Dio è eterno. Come ovvio, l’eternità è 

l’idea di un’esistenza perenne, per cui quando Spinoza annuncia, nella premessa maggiore, 

l’eternità delle essenze, sottintende in modo implicito un’esistenza eterna. Nella premessa minore è 

resa esplicita la coincidenza tra l’esistenza e l’essenza, che nella premessa maggiore rimaneva 

indirettamente sottintesa. Che Dio sia eternamente, è quindi una conclusione sillogistica e 

necessaria. La prova dell’esistenza di Dio implica l’argomento dell’eternità della sua natura. 

Se è vero che, negando l’esistenza, si nega tutta l’essenza di Dio, l’esistenza non può allora essere 

una fra le proprietà essenziali della sostanza, ma è la sostanza stessa, e la natura e l’esistenza si 

distinguono solo secondo ragione. Spinoza dovrebbe precisare che l’esistenza di Dio non è uno tra i 

suoi attributi, ma che tutti gli attributi sono l’esistenza in atto. Ma di nuovo, prima di aver 

adeguatamente dissertato sull’essenza di Dio, prima di aver sollevato adeguatamente la questione 

degli attributi della sostanza, questo è impossibile. Le dimostrazioni a priori dell’esistenza di Dio 

presupporrebbero un adeguato chiarimento preventivo su come debba essere intesa l’essenza di Dio 

e come vada inteso il rapporto che intercorre tra esistenza ed essenza. 

Lo stesso principio di eternità delle essenze, enunciato nella citazione, viene assunto da Spinoza 

come postulato, ma diverrà un elemento di discussione e dimostrazione nel II capitolo dell’opera a 
                                                 
89 BT I,1,1, p.93. 
90 M. Gueroult, Spinoza. Dieu, 1968, p.493 [trad.mia]. 
91 BT I,1,1, p.93. 
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proposito dell’eternità degli attributi estensione e pensiero (là indicate ancora come sostanze). È a 

proposito degli attributi di Dio che Spinoza chiarisce, infatti, in quale senso anche l’essenza –e non 

solo la sostanza- sia eterna. 

La rigida distinzione dei piani dell’ontologia –articolati in sostanza, attributi e modi- è il frutto della 

metafisica del pensiero maturo di Spinoza, verso la quale il Breve trattato è in cammino. Proprio 

perché in quest’opera comincia a prendere forma il pensiero autonomo del filosofo, i concetti 

fondamentali della sua metafisica appaiono spesso ancora confusi fra loro92.  

Nel testo leggiamo che «Le essenze delle cose sono da tutta l’eternità», il che equivale a dire che le 

essenze esistono da tutta l’eternità, perché il concetto di eternità implica quello dell’esistenza. 

Ancora una volta, si assiste ad una difficoltà nel ragionamento del filosofo perché l’esistenza, che 

non è una caratteristica essenziale, viene enunciata come caratteristica delle essenze stesse. 

L’impressione è che l’esistenza diventi una proprietà predicativa delle essenze, perché per dire 

dell’esistenza di Dio che è eterna, la deduzione passa per la premessa che tutte le essenze sono 

eterne. È Dio che, esistendo, si esprime essenzialmente, come  si evince dal capitolo II dell’opera: 

Dio è causa immanente della natura perché la natura coincide con i suoi attributi, i quali sono la 

forma della sua esistenza. 

È curioso notare come, nell’Appendice 193 al Breve trattato, la Prop. IV, che è a tutti gli effetti una 

dimostrazione a priori dell’esistenza di Dio, sia posta in coda alle proposizioni che la precedono, 

presupponendo così la specificazione di cosa vada inteso per attributo e come si debba intendere 

l’essenza della sostanza. Vediamo come. 

La Prop. IV sostiene che «All’essenza di ogni sostanza appartiene per natura l’esistenza». Ora, per 

Spinoza, se io penso qualche cosa, lo debbo pensare o come una sostanza o come un modo della 

sostanza. Per l’Ax1 ogni modo è compreso in una sostanza e per l’Ax2 ogni cosa si distingue o in 

senso reale o in senso modale. Un modo della sostanza esiste perché esiste la sostanza in cui  è 

compreso. La sostanza, invece, non trae l’esistenza da niente,  per cui tutto ciò che è implica 

l’esistenza della sostanza. Tutti i modi d’essere della sostanza sono i modi in cui la sostanza esiste, 

per questo l’esistenza non è una proprietà a sua volta. 

L’Appendice 1, non lascia dubbi sul fatto che l’esistenza della sostanza sia i suoi attributi infiniti, 

tant’è che nel Corollario alla Prop. IV si dice esplicitamente che  

 

                                                 
92 In Falgueras Salinas, El establecimiento de la existencia de Dios en el Tractatus« Brevis de Espinoza» [in “Annuario 
filosofico”, 5 (1972), pp. 99-151] l’autore sostiene che il termine “sostanza” nel BT è usato ambiguamente. Sostanza ed 
attributi sono indistinti ed equivalenti -p.125. 
93 A tutti gli effetti, la prima esposizione in forma geometrica del pensiero di Spinoza. 
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Alla sua essenza appartiene l’esistenza così che al di fuori di essa non c’è alcuna essenza o esistenza, 

coincidendo dunque esattamente con Dio, …94 

 

 

 

La terza dimostrazione dell’esistenza di Dio è una dimostrazione a posteriori. Ci interessa 

ripercorrerla perché, nonostante essa ricalchi un’argomentazione che era già cartesiana, rispetto al 

filosofo francese Spinoza arriva a conclusioni diverse sul rapporto tra Dio e l’idea di Dio.  

Se l’intelletto umano ha un’idea di Dio, è perché quest’idea gli viene da Dio stesso, e dunque Dio, 

come causa di quest’idea, deve esistere necessariamente. Per Spinoza questa causa deve «esistere 

formalmente»95 nel senso che il medesimo grado di realtà contenuto nell’idea di Dio dev’essere 

presente nella sostanza di Dio esistente. Più avanti Spinoza ribadisce: 

 

Ora, se l’uomo ha l’idea di Dio, è chiaro che Dio deve esistere formalmente; ma non in modo eminente, 

poiché al di sopra o fuori di lui non può esistere nulla di più reale o eccellente96. 

 

Noi sappiamo che per Cartesio Dio è eminente rispetto all’idea che noi abbiamo di lui, in virtù della 

inferiorità del livello ontologico su cui va a collocarsi l’idea di Dio rispetto a Dio.  

Per Spinoza, invece, il rapporto fra Dio e l’idea di Dio è formale. La motivazione di questo rapporto 

formale è dovuta al fatto che di Dio abbiamo un’idea adeguata97: non possiamo avere da Dio, l’idea 

di una maggiore perfezione di Dio, altrimenti di Dio non avremmo più un’idea adeguata. Se 

disponessimo dell’idea di una maggiore perfezione di Dio, questa la si dovrebbe dedurre da 

qualcosa la cui realtà è eminente rispetto a Dio, ma questo non è ammissibile, per cui l’idea di Dio è 

sempre in rapporto formale alla realtà dell’essenza divina98. Nel dire che esiste un rapporto formale 

tra Dio e la sua idea, l’eliminazione dell’eminenza di Dio rispetto all’idea di Dio, è un primo passo 

verso la parificazione fra i livelli ontologici dei diversi piani, ed è un primo passo verso il 

superamento di una concezione trascendente di Dio. 

Ora, se c’è un rapporto formale fra l’idea di Dio e Dio, bisogna poter dimostrare che Dio è 

effettivamente causa della propria rappresentazione oggettiva nell’idea, e così facendo si dimostra 

di conseguenza che Dio esiste. In che senso Dio è causa dell’idea di Dio nel pensiero? Perché 

questa idea non può semplicemente essere un’idea fittizia o un’idea immaginativa? Il pensiero 

                                                 
94 BT,App.1, Prop.IV,Cor. p.199. 
95 BT I,1,3,p.94. 
96 Ibid.,p.96. 
97 L’essenza di Dio è rappresentata in modo adeguato nell’idea vera di Dio [Cfr.BT I,7,11]. 
98 Cfr. Baruch Spinoza, Opere, a cura di Filippo Mignini, Trad. e note di Filippo Mignini e Omero Proietti, Arnoldo 
Mondatori Editore, Meridiani-I classici dello spirito,  Milano, 2007 – Note al BT p.1542. 
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coglie «ciò che è proprio di Dio»99 (infinità, perfezione, immutabilità,onnipotenza)100, e queste 

caratteristiche proprie di Dio sono le caratteristiche di una perfezione che l’uomo, con il suo 

pensiero finito, non può liberamente produrre. Se l’idea di una natura di tal fatta fosse un’idea 

fittizia, allora essa non sarebbe un’idea conoscitiva; ma per Spinoza queste idee colgono gli attributi 

divini, e proprio questo cogliere è indice che esse siano determinate dall’intervento divino stesso. 

La finitezza della mente umana, infatti, non può cogliere l’infinità delle cose che si possono 

conoscere, né allo stesso modo può autonomamente cogliere a propria discrezione ora questo 

aspetto dello scibile, ora quell’altro. Quindi va da sé che la conoscenza è sempre determinata da 

qualcosa di esterno da comprendere. All’obiezione ostinata che l’intelletto umano potrebbe avere 

una potenza più contenuta, e che quindi la sua capacità conoscitiva potrebbe non essere assoluta, ma 

che la sua limitazione al conoscere certe cose e non altre potrebbe essere comunque frutto esclusivo 

di una propria attività in esercizio come costruzione e come finzione, Spinoza ribatte che questo non 

chiarirebbe il perché questa potenza conoscitiva, fautrice del proprio sapere, dovrebbe rivolgersi a 

taluni oggetti e non ad altri, perché essa dovrebbe cominciare da alcuni aspetti del reale piuttosto 

che da altri, né del resto chiarirebbe secondo quale criterio questo intendere parzialmente le cose 

proceda.  

L’intelletto è passivo nel senso che non produce le idee indipendentemente dalle cose: esso subisce 

delle affezioni dalle cose e di queste fa conoscenza, e così deve essere anche per la conoscenza che 

l’intelletto ha di Dio; questo dimostrerebbe che Dio è una realtà di cui si dà un’idea, come una 

realtà sono gli altri enti conosciuti nel mondo. A mio parere, rimane aperta la questione se, per 

Spinoza, l’idea di Dio sia annoverabile fra le idee avventizie o fra quelle innate. Su questo punto 

Spinoza non si pronuncia direttamente. Nel testo non si rintracciano le distinzioni cartesiane tra idee 

innate o avventizie e dunque non si trova nemmeno un’indicazione dell’autore sul genere di idea cui 

vada ascritta l’idea che abbiamo di Dio. Da una parte, la derivazione dello spinozismo dal 

cartesianesimo lascia presupporre che, almeno in questa fase giovanile del suo pensiero, l’autore 

continui a pensare all’idea di Dio come ad un’idea innata. Ma, nella prima parte del Breve trattato, i 

cenni di Spinoza riguardo il rapporto formale tra essenza di Dio ed idea di Dio, e a partire dal 

secondo capitolo, la critica all’idea di Dio come causa transitiva –propria della scolastica e di 

Descartes- lasciano aperta la possibilità che per l’olandese anche l’idea di Dio possa essere 

compresa fra le idee avventizie.  Infatti, se la natura coincide con gli attributi di Dio, nel nostro 

cogliere l’essenza della natura, cogliamo anche l’essenza di Dio. 

L’unica novità certa, rispetto a Cartesio, è la piena corrispondenza fra Dio e l’idea di Dio. Per 

Spinoza, avere un’idea adeguata di qualcosa significa sempre che fra il contenuto rappresentativo 
                                                 
99 BT,I,1,9,p.96 – nota al §9. 
100 Ivi. 
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dell’idea e il corrispondente oggettivo di questo contenuto, sussiste un rapporto formale. Come 

questo possa influenzare il parere di Spinoza su quale sia il genere delle idee a cui l’idea di Dio 

vada ascritta, rimane una questione non definita. 
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§2 . L’essenza di Dio: gli attributi 

 

Vale la pena, ora, entrare nel merito del II capitolo dell’opera, perché questa è la sezione in cui il 

filosofo si occupa di definire l’essenza di Dio. Questo ci permette di guardare da vicino come 

l’essenza si ponga in relazione alla sostanza nella fase di pensiero che precede la metafisica del 

primo libro dell’Etica. 

Quando leggeremo i Cogitata Metaphysica, ci imbatteremo nell’affermazione secondo cui le cose 

del mondo sono incluse negli attributi divini. Leggendo ora questo II capitolo del Breve trattato 

possiamo avvicinarci a questa soluzione, e cercare di capire in che senso le cose siano pensate come 

determinazioni dell’essenza divina e quindi perché Spinoza sostenga che esse siano non solo in essa 

comprese, ma addirittura del tutto coincidenti con essa. 

 

Egli [Dio], diciamo, è un essere del quale viene affermato tutto, cioè infiniti attributi, ciascuno dei quali è 

infinitamente perfetto nel suo genere.101 

 

Per argomentare questo pensiero, il filosofo enuncia quattro proposizioni sulla natura della sostanza, 

la prima delle quali è direttamente ripresa da Cartesio: le sostanze, in quanto tali, non sono 

limitate102. Questa è una proposizione di fondamentale importanza per la costruzione della nuova 

ontologia spinoziana. Spinoza ammette il limite, ma il limite è nei modi della sostanza, mentre la 

sostanza di per sé è indefinita. Per adesso ci interessa notare che il filosofo elide ogni disparità di 

livello tra le sostanze e la loro causa. Nel Breve trattato, Spinoza sostiene che fra la causa (Dio) e 

gli effetti (gli enti creati) non sussiste una disparità di livello di nessun genere, ma che anzi le cose 

create debbono essere infinite tanto quanto la loro causa. Continua lo smantellamento della 

concezione dell’eminenza di Dio rispetto ai suoi effetti, già avviata nel I capitolo dell’opera, in cui 

si affermava che fra l’idea di Dio e Dio stesso sussiste un rapporto formale.  

La potenza di Dio, che è assoluta, è completamente esplicata nella natura, –come sostiene la Prop. 

IV introdotta per dimostrare cosa è Dio; la natura «formalmente esistente», cioè la piena 

realizzazione di tutte le cose comprese nell’intelletto divino. Spinoza parla della natura ancora come 

di una sostanza causata da «una sostanza delle sostanze»103, benché la concezione della natura vada 

via via correggendosi nel corso delle argomentazioni del capitolo, in un approssimarsi verso la tesi 

                                                 
101 BT I,2,9 p.97. 
102 BT I,2,9 p.98: «1. Non esiste sostanza limitata, ma ogni sostanza, nel suo genere, deve essere infinitamente 
perfetta;». Le sostanze create sono senza limiti, dunque. Nel caso dell’estensione l’argomento a sostegno della sua 
indefinibilità lo avevamo già letto nello scorso capitolo su Cartesio: se l’estensione avesse un limite saremmo costretti 
ad ammettere l’esistenza del vuoto oltre questi limiti, cadendo così in contraddizione. Per il pensiero possiamo solo 
limitarci a cogliere i suoi singoli atti che producono idee. Siccome queste idee sono potenzialmente indefinite, possiamo 
ammettere un’assenza di limiti anche per il pensiero. 
103 Gueroult, 1968. 
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tipicamente matura secondo cui la natura coincide con gli attributi di Dio. Per questo la natura 

sarebbe una mera rappresentazione della sostanza, non una sostanza a sua volta.  

Spinoza si allontana così dalla concezione cartesiana per cui estensione e pensiero sono due 

sostanze distinte fra di loro realmente, e distinte realmente anche da Dio che è esso stesso una 

sostanza. Per Spinoza, l’estensione e il pensiero sono sì distinti realmente, ma rispetto a Dio sono 

distinti solo secondo ragione, non sono cioè delle altre cose rispetto a Dio. 

Un primo passo, in questo percorso, è guadagnato dall’affermazione secondo cui la sostanza della 

natura è formale rispetto alla sostanza come sua causa. Il superamento dell’eminenza tra Dio e 

mondo è già un modo concepire Dio come l’unica sostanza che è causa immanente della natura. 

La seconda proposizione, relativa alla non esistenza di due sostanze uguali, è la premessa di ciò che 

verrà detto nell’Etica nelle proposizioni V-VI-VII, ed è un primo avvio all’enunciazione dell’unità 

della sostanza. La terza proposizione esclude che le sostanze siano l’una la causa dell’altra104, il che 

ci porta verso l’auto-causalità della sostanza. Nei §§9 e 10, inoltre, Spinoza suggerisce, per la prima 

volta esplicitamente, di pensare a Dio come alla sola sostanza in senso proprio.  

 

[9]Inoltre, ciò che è creato non è in alcun modo uscito dal nulla, ma deve necessariamente essere creato da 

colui che esiste per essenza [corsivo mio];105 

 

«Colui che esiste per essenza» è la causa delle sostanze, ma fin dal primo capitolo, in cui ci siamo 

occupati di Cartesio, avevamo indicato che tutto ciò il cui essere è concepibile come esistente è di 

fatto una sostanza. Per Spinoza l’unica sostanza che esista per essenza è proprio Dio, dunque egli 

solo sarebbe la sostanza in senso proprio.  

 

[10]Infine, se vogliamo cercare la causa di quella sostanza che è il principio delle cose che procedono dal 

loro attributo, dobbiamo cercare la causa, nuovamente la causa della causa e poi di nuovo la causa della 

causa della causa e così all’infinito; sicché, se dobbiamo necessariamente arrestarci e riposare in qualche 

luogo –come dobbiamo-, è inevitabile riposare su questa sola sostanza. [corsivo mio]106 

 

Anche questo passaggio è un modo per ribadire che Dio è causa immanente della natura, in quanto 

Dio non è altro rispetto alla natura. Siccome la natura è distinta da Dio secondo una distinzione di 

ragione e non reale, bisogna qui intendere in che senso Spinoza tratti l’estensione ed il pensiero 

come delle res. Per come possiamo capire leggendo il testo, esse sarebbero res distinte realmente 

l’una dall’altra, ma fra esse e Dio la distinzione non è affatto reale, ma appunto di ragione. Dunque 

                                                 
104 Cfr. BT,App1, Prop.II, p.198. 
105 BT I,2,9 p.100. 
106 Ivi,I,2,10. 
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le res cartesiane non sussistono affatto come sostanze, qualora concepite in rapporto a Dio, ma 

esistono realmente distintamente se concepite in un rapporto reciproco. 

Sia nella prima proposizione, che nelle dimostrazioni, ricorre l’immagine secondo cui le sostanze 

esistono «nell’infinito intelletto di Dio»107. Per essere rigorosi occorre segnalare –come ribadito in 

una preziosa nota dell’edizione curata da F. Mignini e O. Proietti-108 che per il filosofo, Dio è privo 

di intelletto e volontà109. Dunque, se in questi passaggi Spinoza introduce questa terminologia, lo fa 

solo per gentile concessione verso il suo pubblico di lettori, i quali sono erroneamente convinti che 

la perfezione di Dio includa anche la perfezione di un intelletto infinito. Quello che Spinoza dice, 

chiamando in causa l’intelletto, potrebbe essere riformulato sostituendo all’intelletto l’essenza. 

L’essenza di Dio, i suoi infiniti attributi, comprendono tutte le sostanze infinite del mondo. La 

natura come l’insieme di tutti i corpi coincide con l’attributo dell’infinita estensione, della quale 

infinita essenza si dà un’idea infinita che consiste nell’infinito pensiero. Dunque il pensiero infinito, 

che è idea infinita di tutto ciò in cui si articola l’estensione, costituisce il pensiero che Dio ha della 

propria essenza. Di ogni determinazione materiale esiste un’idea come modificazione dell’infinita 

idea della natura. È questo quello che Spinoza intende dire quando afferma che le sostanze naturali 

sono comprese nell’intelletto divino. Ma l’intelletto divino, a rigor di termini, è una definizione 

impropria dell’essenza pensante di Dio. L’intelletto, o la capacità di intendere, come scrive 

letteralmente Spinoza, corrisponde al modo immediato infinito dell’Etica, che consente alla mente 

umana di costruire le proprie idee. Lo vedremo meglio nel §4 di questo capitolo, basti questo 

accenno per capire in che senso il pensiero di Dio non necessita di una causa del suo pensare in 

quanto è semmai lui stesso causa del proprio pensiero. 

Il problema è ora capire che non esiste più uno iato tra il mondo e Dio, nel senso che parlare di Dio 

o del mondo significa ora guardare ora alla sostanza ed ora alla rappresentazione della stessa cosa. 

Mignini fa notare che 

 

Se si ammette che Dio sia causa di sostanze, ossia di cose che sono in sé e si concepiscono per sé, quindi 

tali che non richiedono il concetto di Dio per essere concepite, è evidente che Dio deve essere privo della 

perfezione espressa da tali sostanze; ma in tal caso Dio sarebbe imperfetto, contro la sua definizione. 

Diversa è invece la situazione se si ammette che Dio è causa non di sostanze, ma di modi immanenti alla 

sua sostanza considerata come unica.110 

 

                                                 
107 BT I,2,2 [Prop.1] p.98. 
108 Baruch Spinoza, Opere, a cura di Filippo Mignini, Trad. e note di Filippo Mignini e Omero Proietti, Arnoldo 
Mondadori Editore, Meridiani-I classici dello spirito,  Milano, 2007 – Note al BT 4 p.1544. 
109 Cfr. BT I,4,7 p.117. 
110 Op.citata –Note al BT 9 p.1544. 



 74 

Spinoza sta cominciando ad accennare, quindi, a quello che confermerà nel cap. IX, e cioè che il 

mondo è l’insieme delle modificazioni essenziali della sostanza. 

Nel §12 ritroviamo, invece, quella che è forse la prima esplicita formulazione dell’identità tra natura 

e Dio.  

 

[12]Da tutto ciò segue dunque che della natura viene affermato assolutamente tutto e che la natura consiste 

perciò di infiniti attributi, ciascuno dei quali è perfetto nel suo genere. E questo concorda esattamente con 

la definizione che si dà di Dio.111 

 
Nel §17 Spinoza prosegue indicando che «tutti questi attributi che sono nella natura sono soltanto 

un essere unico e in nessun modo diversi»112. Essi ineriscono ad un’unica sostanza. La ragione per 

cui questi attributi ineriscono ad un unico essere, la ragione per cui ogni attributo non costituisce 

una sostanza separata, è che essi designano un’essenza in cui è implicata l’esistenza della sostanza, 

per cui gli attributi non esistono indipendentemente dalla sostanza. L’esistenza è della sostanza, ma 

si esprime negli attributi. Ecco perché per Spinoza 

 

[…] vediamo che in nessuna sostanza considerata separatamente (che sappiamo nondimeno esistente nella 

natura) vi è qualche necessità per esistere realmente, poiché alla sua essenza particolare non appartiene 

alcuna esistenza.113 

 

A quest’affermazione va affiancata la nota in cui Spinoza specifica: 

 

Cioè: se non può darsi sostanza che non sia esistente, e tuttavia dalla sua essenza, concepita separatamente, 

non deriva alcuna esistenza, segue che essa non è qualcosa di particolare, ma qualcosa o un attributo di un 

altro, cioè dell’uno, solo e onniessente. Oppure così: ogni sostanza è esistente, ma l’esistenza non segue 

dall’essenza di una sostanza concepita per sé stessa; dunque nessuna sostanza, [in quanto] esistente, può 

essere concepita per sé stessa, ma deve appartenere a qualcos’altro.114 

 

La tentazione di pensare una sostanza inerente ad ogni attributo è, per il filosofo, contraddetta 

razionalmente dal fatto che, considerando queste presunte sostanze separatamente l’una dall’altra, ci 

si accorge che esse non designano qualcosa di realmente esistente separatamente da tutto il resto. 

Del resto al punto 2 del §17, si legge che se nella natura vi fossero davvero esseri realmente 

distinguibili, e quindi sostanze indipendenti l’una dall’altra, essi «non potrebbero unirsi in nessun 

                                                 
111 BT I,2,12 p.101. 
112 BT I,2,17 p.102. 
113 BT I,2,17/3 p.103. 
114 Ivi. 
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modo l’uno con l’altro»115 il che comprometterebbe l’unicità della natura, la quale unicità è un fatto 

di pura evidenza perché «la vediamo ovunque»116. L’abolizione della distinzione reale fra sostanze 

è il primo grande passo per porre l’unicità della sostanza della natura e per ridefinire estensione e 

pensiero come meri attributi della sostanza e non più come sostanze esse stesse. Gli attributi si 

differenziano secondo ragione dalla sostanza, per questo non sono cose distinte dalla sostanza, ma si 

distinguono realmente fra di loro. Tutte le distinzioni che si operano negli attributi sono mere 

distinzioni dell’intelletto, per cui se possiamo individuare delle parti nella natura stiamo 

individuando delle differenze modali117 . 

Da qui Spinoza prosegue con alcune argomentazioni di retaggio cartesiano per dimostrare che la 

partizione del reale è un’operazione fittizia dell’intelletto. Gli argomenti non sono molto differenti 

da quelli che avevamo letto in Descartes, non vale la pena tornarci su. Mi preme però far notare che, 

siccome l’estensione ed il pensiero sono incluse nella sostanza, ma sono distinte realmente tra loro, 

Spinoza continua a riferirsi ad esse con la definizione di sostanze. Nonostante nei passaggi 

precedenti avessimo letto che non dobbiamo supporre una sostanza -intesa come ente indipendente 

e per sé concepibile- in corrispondenza ad ogni attributo, in alcuni passaggi sussistono espressioni 

quali «estensione sostanziale»118. Addirittura, discutendo della natura puramente intellettiva 

dell’operazione di divisione del reale, Spinoza scrive che «essendo l’estensione una sostanza, di 

essa non si può dire che abbia parti»119. Ma il termine sostanza è qui usato, se vogliamo, in modo 

improprio. Spinoza designa l’estensione come una sostanza, solo in contrapposizione alla nozione 

di corpo, che invece sarebbe solo un modo dell’estensione e non l’estensione stessa. I singoli corpi 

sono partizioni dell’estensione, e l’estensione e il pensiero sono sostanze nel senso che sono 

realmente distinte, e nel senso che al loro interno si possono individuare i modi di essere come 

singole entità; queste distinzioni non sono partizioni reali, ma distinzioni modali, perché sono i 

modi di essere degli attributi. È proprio Spinoza a scrivere che  

 

[…] per quanto riguarda ancora il dividere nella natura: su ciò diciamo che la divisione non avviene mai, 

come anche prima si è detto, nella sostanza, ma sempre e soltanto nei modi della sostanza.120 

 

Questo è un passaggio fondamentale, perché finalmente Spinoza utilizza il concetto di modo 

mettendo così a punto una prima distinzione netta fra il piano dell’immutabile (la sostanza) e quello 

delle modificazioni (il modo). La divisibilità, l’azione o la passione, la nascita e la morte, sono 
                                                 
115 Ibid.,p.102. 
116 Ivi. 
117 BT I,2,19/1 p.104. 
118 BT I,2,19/1*. 
119 BT I,2,19/2 Ivi. 
120 BT I,2,21, p.105. 
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distinzioni modali e non sostanziali. Così che quando un corpo si estingue, lo fa solo in quanto si 

smembra come struttura delle parti –e le parti sono modi a loro volta, non cose reali- ma non si 

annichilisce la sostanza di cui è modo121. Così, ciò che noi distinguiamo come oggetti, come cose, 

come corpi e come individui, non sono che distinzioni fra modi della sostanza. Bisogna tener conto 

che l’estensione e il pensiero debbono essere intese come sostanze se distinte fra di loro, ma come 

attributi in relazione alla sostanza unica. In Cartesio le sostanze finite (la res cogitans e la res 

extensa) si distinguevano realmente fra loro, ed entrambe si distinguevano realmente anche dalla 

sostanza infinita che è Dio. Questo perché per Descartes Dio è una causa transitiva. Se per Spinoza 

l’estensione e il pensiero oscillano fra l’essere definiti come sostanze o come attributi, questo è 

perché si elimina la distinzione reale fra esse e Dio (il quale viene assimilato all’unica sostanza 

esistente) e quindi Dio non può più essere concepito come la causa transitiva della tradizione 

cartesiana, ma diventa una causa immanente122. Spinoza123 sottolinea che, tra gli infiniti attributi di 

Dio, a noi son noti solo pensiero ed estensione, nel senso che solo questi due attributi sono quelli 

che manifestano l’essenza di Dio. Tutte le altre proprietà che si possono attribuire a Dio, 

dall’eternità, all’unicità, all’infinito, non sono manifestazioni di alcunché e quindi non fanno 

conoscere «ciò che egli è»124. Se estensione e pensiero siano sostanze, secondo il paradigma 

cartesiano, o attributi, secondo il modello spinoziano dell’Etica, è una questione che oscilla nel 

Breve trattato per le ragioni che abbiamo indicato.  

La discussione su questo aspetto è tutta interna al problema di Dio come causa immanente. È 

interessante il Dialogo I del Breve trattato, dove Spinoza mette fuori gioco l’immagine cartesiana di 

un Dio come sostanza eminente. Così facendo, viene allontanata l’interpretazione cartesiana di Dio 

come causa transitiva125. La soluzione delle tre sostanze di cui una, Dio, è esterna rispetto a quella 

estesa e a quella pensante, è ribaltata nella concezione di «un unico, il quale esiste per sé stesso ed è 

sostrato di tutti gli altri attributi»126. Nel medesimo passaggio, il filosofo fa notare che se si 

vogliono designare l’estensione e l’intelletto come sostanze rispetto alle loro parti come i loro modi, 

bisogna pure ricordare che esse rispetto all’unico, eterno, infinito essere esistente per sé stesso127 

sono da pensare come modi a loro volta. Il termine modo non è ancora utilizzato nell’accezione 

matura dell’Etica. Nel Breve trattato esso è solo un termine che serve a designare una maniera di 

esistere della sostanza. Così che gli enti esistono come modi dell’estensione (corpi)  o modi del 

pensiero (idee). L’estensione e il pensiero, poi, sono l’essenza della sostanza in cui tutti questi modi 

                                                 
121 BT I,2,22, Ivi. 
122 BT I,2,23, Ivi. 
123 BT I,2, 28, p.106. 
124 BT I,2,29, Ivi. 
125 BT Dial1,5, p.107-108 / Dial1,12, p.109. 
126 BT Dial1,9, p.108. 
127Ivi. 
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d’essere si tracciano, e siccome non sono essi realmente distinti dalla sostanza, nel Breve trattato 

Spinoza supera Descartes passando ad indicare la sostanza unica come causa immanente di tutto ciò 

che è. Nell’epilogo del Dialogo I, Spinoza ritorna sulla distinzione tra causa transitiva e causa 

immanente.128 La causa transitiva è il rapporto di causalità che lega due enti realmente estrinseci 

l’uno all’altro. Dunque, se un ente è individuato come causa di un altro ente ad esso estrinseco, 

bisogna dedurne che gli enti in questione siano realmente distinti l’uno rispetto all’altro. Il Dio di 

Descartes, in questo senso, era la causa esterna delle sostanze, e il rapporto di causalità tra quello e 

queste era transitiva nel senso che passava da un ente ad altri enti ad esso estrinseci. Ma siccome 

questa nozione di causalità compromette l’unicità della natura, Spinoza suggerisce di ripensare la 

causa come immanente.  

La causa transitiva sarebbe, allora, soltanto un fraintendimento di chi interpreta come singole 

sostanze, l’una estrinseca ed indipendente rispetto all’altra, ciò che invece sono soltanto 

manifestazioni espressive della sostanza. Così che Spinoza torna su quanto detto già al §9 del 

medesimo dialogo, e chiarisce che, come l’intelletto è causa immanente dei suoi modi (concetti, 

sentimenti, idee) e rispetto all’insieme di tutti questi può quindi essere definito un tutto, «Così 

anche Dio, rispetto ai suoi effetti o creature, non è altro che una causa immanente e, rispetto alla 

seconda considerazione, un tutto»129. 

Così come il volere, il sentire, l’intendere, l’amare ecc. «sono modi diversi di ciò che chiamate 

sostanza pensante»130, anche l’estensione e il pensiero sono modi della sostanza unica. Si dovrà 

specificare, allora, in cosa consista esattamente la distinzione tra modo e attributo, si dovrà cioè 

distinguere in che senso il modo sia modificazione dell’attributo sostanziale. Il grande traguardo di 

queste pagine è solo quello di definire il piano degli attributi (e quindi dei modi ivi tracciati al loro 

interno) come inerenti all’unica sostanza, mentre i concetti di modi e attributi compaiono ancora 

come confusi tra loro. Eppure già nelle pagine a venire le cose cominciano a prendere una forma più 

nitida seppur non ancora definitiva.  

Che Dio sia causa immanente viene ribadito nel III capitolo131, solo dopo aver indicato Dio come 

una causa emanativa ed attiva. Dio è causa emanativa perché tutto ciò che è, procede come effetto 

del suo essere e quindi l’essere prodotto non è altro rispetto all’essenza che lo produce (il che ci 

riporta all’idea che tutto l’essere è incluso in Dio, ecco perché ne è la causa immanente); la causa, 

oltre che essere immanente ed emanativa, è anche attiva. La produzione dell’essere per emanazione 

                                                 
128 BT Dial1,12, p.109. 
129 Ivi. 
130 Ivi. 
131 In questa sede Spinoza si occupa degli otto modi in cui Dio si dica causa efficiente, rispettando la ripartizione 
esposta da F. Burgersdijck nella sua opera del 1626 Institutionum logicarum libri duo. La medesima ripartizione verrà 
ripresa in E I,Prop.16-18. 
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è l’azione di Dio, per questo egli è detto causa emanativa. Questo ci consente di intravedere in Dio 

una forza espressiva, in quanto la potenza emanativa della sostanza è quella di mettere in atto sé 

stessa in termini essenziali. La messa in atto dell’essenza di Dio è riconducibile tanto più ad una 

forza espressiva che non ad una forza creatrice, in quanto Dio non crea qualcosa di altro ed 

estrinseco rispetto a sé, ma solo mette in forma sé stesso negli atti espressivi che producono la 

natura132. Nel IV capitolo si discute di Dio come di una causa libera, laddove questa libertà del 

divino significa che la sostanza non è determinata da altro133. Tutte le definizioni che descrivono 

Dio come causa individuano attributi di Dio diversi, per genere, da quelli che lo esprimono 

nell’essenza (e quindi descrittivi della sua sola essenza, l’estensione e il pensiero). Rispetto a questi 

ultimi sono definiti dal filosofo propri134. La definizione di Dio come causa libera, è conseguente 

alla concezione di Dio come unica causa immanente. La causalità determinista, di retaggio 

cartesiano, sembrerebbe mettere fuori gioco la possibilità di una vera libertà (intesa come libero 

arbitrio) per Dio come per tutte le altre cose. Ma Spinoza ridefinisce il concetto di libertà fuori da 

ogni implicazione di questa con il libero arbitrio. L’idea spinoziana di libertà si accompagna alla 

nozione di autonomia come autodeterminazione. Dio è ciò che determina, non ciò che è 

determinato, in questo senso il suo agire è autonomo e quindi libero. Ciò che è tanto più capace di 

determinarsi per sé stesso, tanto più è libero; l’essere di Dio, quindi, è l’essere libero per 

antonomasia. È noto, infatti, come nel IV libro dell’ Etica il filosofo dimostri che la liberazione 

umana muove da un’emancipazione dalle passioni, cioè da tutto ciò che costringe l’umana natura a 

patire, a subire, e che quindi costituisce una inibizione al libero agire. Il libero agire è frutto della 

possibilità di auto determinarsi.135  

Ci disinteressiamo qui delle argomentazioni di Spinoza sugli altri propri (provvidenza, 

predestinazione)136 per soffermarci un momento sul fatto che anche questi siano detti attributi di 

Dio, e quindi per capire anche in quale senso si possano distinguere, nella metafisica del Breve 

trattato, due generi di attributi: quelli descrittivi della reale essenza di Dio e i propri. 

Gli attributi nei quali consiste Dio, quelli che ne attualizzano l’essenza, sono l’estensione e il 

pensiero. Nella nota 1 al §1 del VII capitolo della prima parte del Breve trattato, si parla ancora di 

questi due attributi come di due sostanze, secondo una terminologia di ascendenza cartesiana. È 

ovvio comunque, che essi si definiscano sostanze solo in relazione agli enti del mondo, ma in 

                                                 
132 A questo proposito cfr. il paragrafo seguente sul conflitto fra il concetto creativo di emanazione e quello espressivo 
di immanenza. 
133 BT I,4,8, p.118. 
134 Come sarà anche nell’Etica, i propri sono gli attributi di Dio che però non ne descrivono il fatto esistenziale. Per ora 
accontentiamoci di distinguerli dagli attributi estensione e pensiero che invece attualizzano l’essenza divina. Cfr. BT 
I,7,1, nota 1, p.123. 
135 Una possibilità mai realizzata in modo assoluto per le creature. La libertà assoluta è solo di Dio. 
136 BT I,5-6, p.119. 
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relazione a Dio essi sono e rimangono qualificazioni essenziali. In essi sono tracciati i modi in cui 

esistono le cose del mondo come enti finiti e determinati. Nel Breve trattato, anche se i modi degli 

attributi non sono un concetto ancora del tutto definito, tuttavia cominciano a fare la loro prima 

comparsa in quest’accezione nei §§20-22 del capitolo II della I parte (ma vedremo anche nel cap. 

VIII della I parte).  

Spinoza dimostra, però, che di Dio si può parlare anche fuori dagli attributi così intesi. Tutti gli 

aspetti di cui Spinoza ci parla a proposito di Dio, i quali si collocano fuori dalle determinazioni 

essenziali di estensione e pensiero, rientrano nella categoria degli attributi propri di Dio. Essi, 

dunque, si distinguono dalle caratteristiche essenzali, e sono caratteristiche attribuite a Dio dal solo 

giudizio umano, in virtù di come questa essenza divina può essere detta: a)rispetto a tutti gli 

attributi  della sostanza (auto-causalità necessaria, infinitezza, eternità, unicità, immutabilità) o ad 

uno solo di questi attributi considerati separatamente (onnisciente e sapiente per il pensiero, 

onnipresenza per l’estensione); b)rispetto ai prodotti della sostanza (causa immanente, 

provvidenza). A questi, nell’Etica, si aggiungeranno i propri intesi come c)determinazioni 

estrinseche con cui pensiamo e descriviamo la natura divina, non potendo coglierla per quello che è 

e quindi comprenderla (misericordia, carità, giustizia ecc).137  

A noi interessa analizzare i passaggi in cui Spinoza costruisce l’idea di Dio come l’idea di una 

sostanza immanente e causativa di tutto l’essere. Adesso comprendiamo in che senso, per il 

filosofo, definire Dio come una causa immanente, attiva e libera, non descrive le caratteristiche 

essenziali di Dio, ma definisce il rapporto fra Dio e ciò che Dio produce in quanto causa dal nostro 

punto di vista. Definire Dio come causa immanente consente al filosofo di reinterpretare la 

distinzione tra natura naturans e natura naturata, molto cara alla tradizione scolastica da cui egli 

poteva liberamente attingere.138  

 

Anche i Tomisti hanno inteso Dio allo stesso modo, ma la loro natura naturans era un essere (così lo 

chiamavano) esterno a tutte le sostanze139. 

 

La scolastica tradizionale pone una relazione di causalità transitiva tra natura naturans e natura 

naturata. La concezione spinoziana della sostanza pone invece una relazione di causalità 

immanente tra le due.  

La natura naturata, dice poi Spinoza, può essere concepita in senso universale –come l’insieme di 

tutti i modi della sostanza- e particolare –cioè i singoli modi in cui le cose sono. Quindi «la natura 

                                                 
137 Cfr. Gilles Deleuze: Spinoza filosofia pratica, Trad. di Marco Senaldi, Guerini e associati, Milano, 1991, p.130. 
138 Cfr Mignini, 2007, “Heereboord (Meletemata, Collegium Physicum, dsp. 2, p. 6), Clauberg (Opera, 1691, p.629)”. 
139 BT I,8. p.127. 
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naturata, per essere ben concepita, richiede alcune sostanze»140. Nell’affermazione conclusiva del 

cap. VIII gli attributi pensiero ed estensione sono nuovamente definiti sostanze, secondo 

l’oscillazione di significato che porterà infine a definire le stesse unicamente come attributi. 

 

Ho sottolineato più volte, nel corso di questo paragrafo, che gli attributi di Dio sono reali nel senso 

che sono distinti fra di loro realmente, ma non vanno considerati come sostanze a loro volta. 

L’interpretazione che ho scelto di suggerire, nella lettura degli attributi in Spinoza, tuttavia, non 

risolve del tutto la domanda circa quale sia lo statuto della realtà ontologica che compete agli 

attributi. Non rimane del tutto fuori gioco la possibilità che, a proposito degli attributi, si possa 

ancora parlare di una piena realtà ontologica, come accadeva per le res cartesiane. 

Un’interpretazione di questa ipotesi, vede nell’attributo di Spinoza una elaborazione seicentesca 

della formalitas scotiana141. Il problema del ruolo degli attributi nell’ontologia di Spinoza, è bene 

dirlo subito, rappresenta un tale grattacapo storiografico, che Piero Di Vona ne ha parlato come di 

uno degli «eterni problemi»142 della critica storica. A mio parere, se non ci si sofferma a pensare 

che fra i due attributi la distinzione è reale, mentre fra l’attributo e la sostanza la distinzione può 

essere solo concettuale, significa necessariamente dover optare per una completa autonomia 

ontologico-concettuale dell’attributo, e dover così riconoscerne la sostanzialità.  

È però doveroso onorare almeno con una menzione la posizione di un esimio esegeta quale Martial 

Gueroult143. Egli, sostenendo la tesi della differenza reale fra gli attributi, finisce per definire Dio 

come una sostanza rispetto alle sostanze degli attributi, individuando così una logica aporetica in 

Spinoza, secondo la quale la sostanza sarebbe una «classe non appartenente ad alcuna classe di tutte 

le classi non appartenenti ad alcuna classe». Come fa notare Omero Proietti, la difficoltà di questa 

interpretazione risiede nel fatto che «gli attributi-sostanze, in quanto non appartenenti ad alcuna 

classe, apparterrebbero alla sostanza, e dunque ad una classe, e dove la sostanza, in quanto non 

appartenente ad alcuna classe, apparterebbe a sé stessa, e dunque ad una classe»144. E, tuttavia, 

anche la proposta che abbiamo scelto di avanzare nell’interpretazione del problema dei modi, 

seppur si collochi all’opposto di quella di Gueroult, non risolve del tutto l’ambiguità del 

sostanzialismo in cui si può scadere nell’ammettere la natura ontologica degli attributi.  

                                                 
140 Ivi. 
141 Cfr. Deleuze, 1968, pp. 47-50. 
142 P.Di Vona, Spinoza, Firenze 1975, p.95. 
143 M. Gueroult, Spinoza. I, Dieu (Ethique,1), Paris, 1968. 
144 O. Proietti, Distinzione formale e teoria degli attributi in Baruch  Spinoza, “Rivista di filosofia neoscolastica”, 
1984, pp. 377. 
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Nel suo ormai celeberrimo scritto, contemporaneo a quello di Gueroult, Deleuze145 sostiene che la 

distinzione reale reciproca tra gli attributi e la distinzione sempre reale tra gli attributi e Dio, 

porterebbe Spinoza a ricadere in un cartesianesimo conservatore, nel quale non si dà spazio per una 

coerente concezione di Dio come causa immanente. Anch’egli parteggia per a distinzione formalis 

ex natura rei, e del resto la vicinanza di Spinoza alla tradizione scotistica è un modo per aderire ad 

una distinzione “intermedia”, per cui la distinzione non sarebbe né completamente reale, né 

completamente di ragione146; ma in che senso? Dunin Borkowski,  negli anni venti, faceva notare 

che, nella scolastica, gli attributi divini sono ontologicamente identici con la sostanza. Non solo, 

essi sono anche reciprocamente ontologicamente identici, mentre per Spinoza gli attributi sono 

identici alla sostanza, ma fra loro realmente distinti147. Per spiegare questo, serve riassumere la 

posizione di Duns Scoto e vedere fino a dove essa compenetri nella posizione di Spinoza148. L’idea 

di Scoto è quella della distinzione formale fra gli attributi. L’intelletto coglie gli attributi come 

essenze oggettivamente diverse che però ineriscono ad un medesimo soggetto: «è necessario che la 

cosa stessa sia già “strutturata secondo la diversità pensabile del genere e della specie”»149. La 

distinzione formale segue a tutti gli effetti la logica della distinzione reale; per capire questo basti 

pensare che gli attributi posseggono ciascuno una propria quiddità irriducibile a quella dell’altro ed 

in questo senso ognuno di essi costituisce gli enti secondo la prerogativa porzione di realtà che gli 

spetta di attualizzare. In questa irriducibilità reciproca fra gli attributi riecheggia la concezione dei 

due attributi come res, tipica del cartesianesimo. Però allo stesso tempo, la distinzione fra attributi 

rimane una distinzione formale in virtù del fatto che essi non scindono la sostanza, non 

discriminano l’essere in parti altrettanto estrinseche ed irriducibili reciprocamente. In questo senso 

ritroviamo quello che affermava Borkowsky, cioè che gli attributi sono identici nell’essere, ma 

distinti fra loro. 

È giusto, a questo punto, riconoscere i limiti della posizione critica per cui si è scelto di prendere le 

parti ed è forse il caso di evidenziarne i punti deboli. Infatti, indicare una distinzione di ragione fra 

attributi e sostanza ed una distinzione reale fra gli attributi, significa ripensare la natura 

dell’attributo come qualcosa di mutevole, a seconda che esso venga ripensato in rapporto alla 

sostanza o rispetto agli altri attributi. Nel primo caso esso è un’essenza intesa nella sostanza, nel 

secondo caso esso assume i caratteri di una mera sostanza in sé sussistente, seppur si tratti solo di 

                                                 
145 Gilles Deleuze, Spinoza e il problema dell’espressione, trad. di Saverio Ansaldi, Quodlibet, Macerata, 2006.  
146 Cfr. O. Proietti, op. citata,  nota 30, p.380. 
147 St. Dunin Borkowsky, recensione a G.T. Richter, Spinozas philosophische Terminologie, Leipzig 1913, «Chronicon 
Spinozanum», II, 1922, p.259. 
148 Cfr. Deleuze,1968, p.47-50. 
149 Ibid., p.47. 
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una sostanza intesa in «un senso puramente qualitativo»150. Il problema di voler perseguire fino in 

fondo una tale convinzione sulla natura dell’attributo, comporterebbe di dover revisionare il 

concetto stesso di esistenza, per poterlo ora attribuire alla sostanza secondo un’accezione, ora 

all’attributo secondo un’altra. Oppure, si potrebbe far notare, non è ben chiaro l’uso del concetto di 

realtà e quindi di distinzione reale nella metafisica di Spinoza. Cosa, esattamente, è propriamente 

reale per Spinoza? Solo la sostanza? La sostanza e l’attributo? Che rapporto c’è tra realtà ed 

esistenza? È reale solo ciò che si può distinguere da altro nella sua irriducibilità ad esso? Se così 

fosse, allora, non saremmo nemmeno più sicuri se sia corretto indicare l’attributo come non distinto 

realmente dalla sostanza, in quanto non è del tutto evidente che esso sia del tutto riducibile alla 

sostanza. W. Cramer151, ad esempio, osserva che il dislivello tra sostanza ed attributi rende 

problematica la conciliazione della sostanza come ens a se con l’attributo e il modo dove si colloca 

l’ ens ab alio. In questa maniera, gli attributi risultano ascritti alla sostanza in modo del tutto 

esteriore, non potendo la sostanza, per definizione propria, godere di un principio interno di auto 

differenziazione. Questa completa esteriorità dell’attributo alla sostanza non rende i due termini 

vicendevolmente riducibili, come invece dovrebbe poter essere perché si possa parlare di 

coincidenza ontologica. 

La posizione che abbiamo presentato, prendendo spunto dalle parole di Borkowsky, è di profondo 

interesse perché essa mette l’accento sul ruolo di medium che compete all’attributo nel rapporto di 

inerenza tra sostanza e modi. Così che l’attributo oscilla tra la distinzione reale e quella di ragione a 

seconda che esso sia paragonato alla sostanza o all’altro attributo. Da una parte, una distinzione 

reale tra attributo e sostanza non è possibile, pena la messa in crisi di tutta l’ontologia spinoziana. 

Ma dall’altra parte, se consideriamo una pura distinzione di ragione la differenza tra gli attributi e la 

sostanza, questo rende l’attributo qualcosa che in certo qual modo è estraneo alla sostanza, in 

quanto appartenente ad una categoria ontologica diversa. Non solo, anche una distinzione reciproca 

fra attributi che sia detta formale si rifà comunque a quella tradizione scotistica che non rinuncia del 

tutto ad interpretare questa distinzione sotto una rinnovata idea di realtà seppur fra due entità non 

sostanziali.     

In chiusura, vorrei rimandare alla lettura dei passi che proporremo più avanti nell’affrontare la 

questione della conoscenza nel Breve trattato, per sottolinearne un’ulteriore difficoltà. Là 

leggeremo che Spinoza descrive l’ente umano come il prodotto del rapporto immediato fra 

estensione e pensiero, fra corpo e mente. In alcuni passaggi pare proprio che il filosofo subordini la 

mente al corpo in quanto la mente consisterebbe nell’idea del corpo e delle sue relazione con altri 

corpi. Ancora una volta, sempre secondo la nostra opinione, l’“immediatezza” della mente al corpo 
                                                 
150 Ibid., p.48. 
151 W. Cramer, Spinozas Philosophia des Absoluten. Die absolute Reflexion, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1966.  
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suscita nuove difficoltà relativamente alla distinzione reale tra le due forme di attributo. Possono 

due qualità, che si sono dichiarate dette distinte ed irriducibili in senso reale, dare luogo all’essere di 

un unico ente reale? Fino a dove il dualismo cartesiano è superato e fino a quale profondità, invece, 

esso si insinua ancora nella metafisica di Spinoza? Il complesso dibattito storiografico, al quale 

abbiamo solo accennato, non ha tutt’ora risolto definitivamente la questione.  
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§3. Immanentismo ed emanazione: discussione terminologica152 

 

Mi preme ora aprire un breve excursus sulla terminologia di Spinoza allorquando egli definisce la 

causa unica immanente ed al contempo emanativa.  

Il concetto di immanenza non dovrebbe essere contraddittorio, almeno in parte, con quello di 

emanazione? L’immanenza designa l’idea del permanere dentro di sé, dunque gli effetti da essa 

prodotti devono rimanere in essa. Se gli effetti non rimangono nella sostanza, infatti, essa non è più 

causa immanente dei propri effetti, ma causa trascendente e quindi la causalità che lega la sostanza 

ai suoi effetti è ancora una causa transitiva. Gli effetti di una causa immanente non devono essere 

estrinseci alla sostanza stessa, perché quello che definisce la causa così intesa è che l’effetto si 

trattiene in essa come sostanza.  

Di contro, la causa emanativa è pur sempre una causa che rimane in sé, ma l’effetto ch’essa 

produce è altro rispetto alla causa. I prefissi latini in- / e- indicano due diverse direzioni dell’effetto 

rispetto alla propria causa: nel primo caso un rimanere dentro la causa o comunque un moto in 

luogo dell’effetto che procede dalla causa per mantenersi presso di essa; nel secondo caso un moto 

da luogo come provenienza dall’interno verso l’esterno. La causa emanativa è eminente rispetto 

all’effetto, è al di là di esso, per questo è tutt’altro che immanente, ma bensì del tutto trascendente. 

Un esempio storico di causa emanativa, nel pensiero occidentale, è quello dell’Uno nel 

neoplatonismo. Per Plotino, l’Uno non partecipa all’essere ed alla realtà  di ciò che procede da esso; 

nel neoplatonismo il negarsi dell’Uno rispetto al tutto dispiega una teologia negativa nella quale si 

rispetta l’eminenza del principio causale. Tutto ciò che procede dall’Uno per emanazione, nel 

neoplatonismo è detto ipostasi, letteralmente “ciò che sta sotto” o “ciò che è sottoposto” all’Uno. Le 

ipostasi sono emanate da un principio primo rispetto al quale sono completamente  altro, e rispetto 

al quale sono estrinseche e non comprese, per questo le ipostasi sono emanate dall’Uno: perché 

sono generate al suo esterno, in modo tale che la natura di quello e la natura di queste non 

compenetrino mai. L’Uno non è semplicemente l’essere nei confronti degli essenti creati. Esso crea 

l’essere nel senso che è la causa dell’essere inteso come ente e sostanza, dunque a rigor di logica 

esso dona l’essere, fa l’essere di cui non prende parte, per questo non è. 

La teologia negativa del neoplatonismo pone, inoltre, una gerarchia degli enti emanati, a seconda 

della loro lontananza dal principio causale unico. Ogni ente è emanazione di quello che lo precede, 

in un progressivo allontanarsi dall’unica causa eminente e trascendente.  

Analizziamo, ora, le differenze tra la teologia negativa del neoplatonismo, che pure pone una causa 

unica di tutto l’essere, e la concezione immanentista della causa in Spinoza. 

                                                 
152 Cfr. Deleuze, 1968, pp.133-146. 
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Per entrambe le posizioni, abbiamo detto, la causa è una soltanto. La causa immanente, però, non è 

altro rispetto a ciò che produce. La coincidenza fra la causa unica e la sostanza comporta il dire che 

essa non è causa dell’essere come enti e sostanza, ma che con essa coincide tutto l’essere. Gli enti, 

non si distinguono da essa, ma in essa. Per questo, non sussiste nessuna eminenza della causa 

rispetto agli enti. Non solo, non esiste una gerarchia degli enti in virtù della loro prossimità o 

lontananza dalla causa, ma al contrario, ogni ente è sempre immediatamente prossimo alla sostanza 

in quanto è di essa una statica manifestazione essenziale, non una dinamica emanazione 

esistenziale. Se l’Uno neoplatonico è negato dagli enti che da esso procedono, nel senso che non è 

presente in essi e presso di essi, la sostanza spinoziana è sempre affermata da ciò che la esprime e la 

manifesta nell’essere.   

Questo ci riporta ad un  problema che mi sta a cuore, ossia la differenza tra esistenza ed essenza 

nella metafisica di Spinoza. L’Uno di Plotino causa l’essere degli enti, li fa esistere, ma esso non 

partecipa né dell’essenza né dell’esistenza della cosa, per questo nemmeno l’esistenza compete 

all’Uno. Proprio il fatto che di esso non si può dire che esista, fa sì che nel neoplatonismo si parli di 

teologia negativa, in quanto l’uno si nega all’esistenza per concedere agli enti di essere, quindi di 

esistere. Le ipostasi sono nel senso che esistono. La sostanza di Spinoza, invece, è ciò che 

propriamente esiste, mentre gli enti che la definiscono sono dei modi in cui l’esistenza della 

sostanza si declina, si fa essente. Gli enti, in Spinoza, sono i modi che rappresentano la sostanza, la 

quale sempre si esprime hic et nunc nella molteplicità dei suoi modi. 

Questo pone un ulteriore discrimine fra la concezione emanativa ed immanente della causa.  

Nel neoplatonismo, vige la concezione della causa remota. Nella gerarchia degli enti, si procede 

verso l’uno dall’ipostasi più lontana a quella più prossima all’Uno.  

Nella metafisica spinoziana, invece, gli enti sono sempre immediatamente presenti alla sostanza al 

medesimo livello. Non esiste una disparità di livelli tra gli enti, o tra gli enti e la sostanza (Spinoza 

parla sempre di un rapporto formale) essi sono sempre allo stesso modo, manifestazioni della 

sostanza. L’essenza, in Spinoza, è in un rapporto formale rispetto alla sostanza: esse non sono l’un 

l’altra distinte in senso reale. L’unica distinzione che possiamo operare fra le due è una distinzione 

di ragione, così come di questa distinzione parlava Descartes: la distinzione tra una sostanza e i suoi 

modi, la distinzione tra l’unico evento reale e sostanzialmente esistente e tutti i modi di accadere di 

quest’evento. 

La teologia negativa di Plotino non concepisce che l’Uno partecipi all’esistenza delle ipostasi. 

Questo è vero anche nella metafisica platonica classica. Sono gli enti immanenti che partecipano 

degli archetipi ideali dell’Iperuranio, ma non il contrario. La partecipazione avviene solo dal lato 

dell’ente che esiste, e ciò che gli permette di esistere nella forma attuale è la partecipazione a ciò 
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che lo trascende; ma, viceversa, il trascendente non ha implicazioni col reale. Il significato di 

partecipazione, per la tradizione platonica o neoplatonica, si orienta più verso l’accezione di 

imitazione di un archetipo che si nega, ma che consente all’ente di essere. Così che la 

partecipazione è un fatto di mimesi, non di coincidenza e tangenza fra la natura della causa e quella 

dell’effetto.  

La partecipazione, nella metafisica spinoziana, è qualcosa che, invece, significa propriamente 

“prendere parte”. Gli enti, in quanto modi della sostanza, sono in quanto sono quantità intensive 

dell’essenza della sostanza . Non solo. Essi sono distinzioni in parti unicamente secondo distinzioni 

di ragione (più propriamente distinzioni modali, comunque frutto dell’operazione analitica 

dell’intelletto). Quindi ciò che l’intelletto individua come partizione dell’essere, non è affatto una 

partizione reale, dunque essi non sono enti degradati rispetto ad un essere eterno ed incorruttibile, 

ma sono al massimo transitori modi della manifestazione dell’unico essere non transitorio, 

immutabile, incorruttibile. La sostanza di Spinoza riflette una concezione dell’essere che potremmo 

definire ‘parmenidea’, nel senso che non è ammesso pensare un essere ubicato estrinsecamente 

all’essere stesso. Ciò che è (tò òn) è immanente alla totalità dell’essere stesso, ed ogni partizione è 

illusoria nel senso di non sostanziale. Come scrive Deleuze, nell’accezione spinoziana del termine, 

è partecipazione ‘materiale’, per questo immanente. Mentre il platonismo ed il neoplatonismo 

ammettono un’implicazione della causa da parte degli enti, ma non una complicazione della causa 

con gli enti, in Spinoza 

 

[…]il principio della partecipazione ci obbliga ad interpretare la partecipazione in un senso materiale e 

quantitativo. Partecipare significa prendere parte, essere una parte. Gli attributi sono qualità dinamiche153 

alle quali corrisponde la potenza assoluta di Dio.154 

 

Alla causa remota della tradizione platonica, Spinoza contrappone la sostanza come causa 

prossima155. Nel paragrafo seguente ci occuperemo dei modi immediati infiniti e vedremo come in 

essi si possa rintracciare la causa prossima, nel senso che «per ogni modo, Dio è la potenza che 

determina la causa a produrre tale effetto»156. 

                                                 
153 Più su abbiamo definito i modi della sostanza “statiche manifestazioni essenziali”. Nella citazione di Deleuze esse 
vengono definite “qualità dinamiche”, ma questo non entra in contraddizione con quanto affermavamo noi prima. La 
nostra asserzione si pronunciava, infatti, sulla permanenza degli effetti presso la causa, da cui la staticità. Le “qualità 
dinamiche” indicano invece i modi come entità che insorgono per l’effetto del moto o dell’intendere come cause 
prossime di tutti i modi mediati infiniti.  
154 Deleuze, 1968, p.144. 
155 Sulla contrapposizione causa remota/causa prossima cfr. BT I,3,2/8: «Dio è causa prossima delle cose che sono 
infinite e immutabili e che diciamo create immediatamente da lui;» oppure E I,28,sc.: «[…]delle cose prodotte 
immediatamente da lui Dio è la causa assolutamente prossima; […]Noi infatti intendiamo per causa remota quella che 
non è congiunta in nessun modo col suo effetto». 
156 Deleuze,1968, p.145. 
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Il significato che Spinoza attribuisce all’espressione causa emanativa, in definitiva, è 

semplicemente il sinonimo di causa produttiva delle sue opere157. In questo senso, egli riduce il 

significato di causa emanativa a quello di causa diretta. La causa diretta è però qualcosa che può 

dirsi solo di una causa immanente spinozianamente intesa. Infatti, la causa emanativa propriamente 

detta, della tradizione platonica e neoplatonica, abbiamo visto che si configura come una causa 

remota e quindi niente affatto diretta. La causa emanativa di cui ci parla Spinoza è un concetto 

spurio, perché un contesto teoretico in cui si concepisce la sostanza come causa immanente, sradica 

il concetto di emanazione dal contesto di appartenenza tradizionale.  

Il concetto di emanazione gli viene probabilmente dalla tradizione platonica e neoplatonica di cui 

abbiamo detto, perché è là che gli archetipi o l’Uno si legano necessariamente al mondo prodotto 

come effetto della loro azione causale. Questo elemento torna in Spinoza, perché anche per 

l’olandese la sostanza causa il mondo necessariamente. La differenza sta nel fatto che la sostanza di 

Spinoza non produce un mondo altro da sé, come l’Uno produce le ipostasi. Le ipostasi partecipano 

dell’Uno perché ne sono i prodotti, ma l’Uno non partecipa della natura di queste; per Spinoza 

invece non si danno gerarchie ontologiche reali, ma solo distinzioni concettuali (di ragione) fra i 

piani dell’ontologia, per cui la sostanza e il mondo sono realmente la stessa cosa.  

Non essendoci più alcuno iato tra la sostanza e i suoi effetti –come resisteva nella tradizione 

neoplatonica- Spinoza supera anche la posizione cartesiana di Dio come causa transitiva. La causa 

transitiva di Cartesio è una reazione all’emanazione del neoplatonismo, perché per quello 

l’emanazione è una produzione necessaria del mondo, mentre per la concezione di Dio come causa 

transitiva il mondo è contingente, cioè prodotto secondo il libero arbitrio di Dio che agisce per sua 

volontà. Spinoza supera entrambe le posizioni per prima cosa in direzione dell’eliminazione dello 

iato tra Dio e mondo che sussiste sia in Descartes che nel neoplatonismo; in secondo luogo Spinoza 

salva l’idea di un mondo prodotto necessariamente dalla sua causa, riprendendo questa necessità dal 

modello emanativo neoplatonico, ma abbraccia del tutto la concezione cartesiana di Dio come unica 

sostanza infinita per comprendere nella natura di quello tutto ciò che da egli è prodotto 

necessariamente. 

Come nei passaggi in cui il filosofo oscilla fra il definire estensione e pensiero ora come sostanze, 

ora come attributi, anche l’oscillazione tra emanazione ed immanenza della sostanza causale, deve 

essere riletta come un’imprecisione terminologica, frutto di un’autonoma elaborazione di pensiero 

non ancora del tutto emancipatasi dalla tradizione. 

 

 

                                                 
157 BT I,3,2, p.114. 



 88 

§4. I modi degli attributi nel Breve trattato 

 

La questione della causalità prossima è resa esplicita nel capitolo IX, dove si introduce, per la 

prima volta, la questione dei modi immediati infiniti. In generale, un modo è qualcosa che può 

essere concepito solo presupponendo ciò di cui è modo. La prima differenza rispetto a Cartesio, è 

che, per Spinoza, il modo presuppone l’estensione e il pensiero in quanto attributi, non in quanto 

sostanze. Così come gli attributi della sostanza non sono concepibili di per sé stessi, ma solo come 

implicanti una sostanza, alla stessa maniera il modo è concepibile solo come modulazione 

dell’infinita essenza di Dio che esiste nella forma degli attributi. Aver definito la sostanza unica 

come causa immanente, non consente più di parlare di estensione e pensiero come di mere sostanze, 

perché questo vincolerebbe le due essenze ad essere concepite come enti estrinseci rispetto alla 

sostanza unica. L’ontologia sarebbe allora costretta a porre la sostanza divina come causa transitiva 

rispetto alle sostanze, in contrasto, quindi, con la tesi spinoziana della causa immanente. Laddove 

Spinoza definisce ancora sostanze il pensiero e l’estensione, bisogna rintracciare una concessione 

del  filosofo nei confronti della tradizione scolastica e cartesiana entro cui si è formato. Ma già in 

questo testo giovanile, il filosofo appena trentenne, pone le originali premesse teoriche per il 

definitivo distacco dalla tradizione. 

Il modo immediato e infinito dell’estensione è il moto, mentre quello del pensiero è l’intendere158. 

Essi esprimono la modalità operativa dell’essenza estesa o pensante. Nel modo così concepito si 

rintraccia la nozione di causa diretta. In quanto il moto e l’intendere esprimono le modalità 

operative, o in atto, delle rispettive essenze, essi dovranno necessariamente essere infiniti come 

questi. Non solo infiniti, inoltre, ma anche necessari. La coppia di attributi estensione/pensiero 

esprime l’esistenza infinita (e quindi eterna) e necessaria della sostanza, mentre il binomio 

moto/intendere esprime l’essere infinitamente in atto (eternamente operativo) di questi attributi 

infiniti. L’infinito di questi modi non è però un fatto intrinseco alla loro natura, ma implica l’infinito 

di ciò di cui si predicano, e lo stesso vale per la loro necessità. Necessaria l’esistenza della sostanza 

(estesa e pensante), necessari i modi dell’attività di questa esistenza. 

Così come gli attributi di Dio sono immediati (cioè non composti, non ottenuti per effetto di 

relazione e collegamento fra parti), anche i modi infiniti di questi attributi sono immediati -nel 

senso che non sono da considerarsi effetti dovuti all’interazione di cause159. L’immediatezza è però 

solo una faccia della medaglia, che ha come risvolto l’eternità. Vediamo perché. 

                                                 
158 Come fa notare Mignini nella sua edizione critica, il filosofo usa il verbo nederlandese verstaan/intendere e non il 
sostantivo verstand/intelletto. Cfr. Mignini, 2007, p.1554, nota 2. 
159 Essi sono la condizione di possibilità dei modi mediati. 
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È chiaro, innanzitutto, che la nozione di modo che stiamo presentando non è la medesima che 

avevamo appreso da Descartes. Da quella nozione di modo deriverà, invece, quella spinoziana di 

modi infiniti mediati. Essendo immediati, il moto e l’intelletto160 sono eterni tanto quanto gli 

attributi perché essi non rappresentano uno modo in cui si configura la sostanza, ma le cause dei 

modi stessi. I modi infiniti immediati non designano stati essenziali transitori che terminano allo 

scadere dell’equilibrio nell’interazione tra le parti. Essi non designano qualità momentanee, ma 

l’attività essenziale di fondo che muove alla formazione degli stati qualitativi161. È molto 

interessante come, da Cartesio a Spinoza, non muti la constatazione che ciò che noi indichiamo 

come enti nel reale, non sia nient’altro che una modulazione della sostanza e che queste 

modulazioni si alternino, nel reciproco sorgere e tramontare, per effetto ora del moto 

(nell’estensione) ora della capacità di intendere (nel pensiero). Solo che in Descartes, abbiamo 

visto, il moto e l’intelletto erano le attività che causavano la formazione delle qualità nell’attributo 

come modi della sostanza, ma non per questo erano detti modi a loro volta. In Descartes il moto (o 

l’intelletto) non è tanto una proprietà essenziale, ma la condizione di possibilità di tutte le 

determinazioni modali.  

Il concetto del modo, in Spinoza, allarga l’orizzonte teorico di Cartesio, perché designa il modo 

d’essere degli attributi: esso è inteso come l’immediata attività che causa nell’estensione o nel 

pensiero i modi d’essere; oppure esprime le varie configurazioni in cui la natura della sostanza 

esiste ad ogni istante. 

 

Nella Prefazione alla II parte, Spinoza chiarisce che andrà a trattare della finitezza e della 

particolarità della realtà umana. 

 

Osserveremo in primo luogo che cosa sia l’uomo, in quanto consiste di alcuni modi compresi nei due 

attributi che abbiamo constatato in Dio162. 

 

Spinoza considera apertamente l’uomo come un modo della sostanza unica, sia nel paragrafo 

seguente che nelle note di corredo al paragrafo. 

 

[2] Dico di alcuni modi, perché non intendo affatto che l’uomo, in quanto consiste di mente (anima) o di 

corpo, sia una sostanza163. 

  
                                                 
160 Sempre da intendersi come “capacità di intendere” non come sinonimo del sostantivo “pensiero”. 
161 A proposito dei corpi nello spazio, Spinoza scrive: «Ogni cosa particolare che viene ad esistere, diviene tale 
mediante moto e quiete, e così esistono nell’estensione sostanziale tutti i modi che chiamiamo corpi» [BT, II,Pref,2*7]. 
162 BT II,Pref,1, p.132. 
163 BT II,Pref,2, Ivi.  
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La mente umana164 e il corpo umano sono modi dell’estensione e del pensiero infiniti, non sostanze 

a loro volta. Prima di tutto perché essi hanno un inizio, sono quindi entità limitate, definite; in 

secondo luogo perché gli esseri umani si riproducono a vicenda, mentre le sostanze, per definizione, 

non generano altre sostanze165; infine, se il corpo e il pensiero umano fossero sostanze, quante 

sostanze  uguali esisterebbero?166 Ma questo non è ammissibile per Spinoza167. 

 

La diversità dei medesimi168 nasce solo da una differente proporzione di moto e quiete, per la quale questo 

è così e non così, questo è questo e non è quello169. 

 

Quando Spinoza parla del corpo e della mente come di modi della sostanza, introduce una nuova 

accezione del concetto di modo, rispetto a quella di modi immediati infiniti. Il corpo e la mente sono 

modi in quanto costrutti nell’estensione e nel pensiero. Sussistono come proporzioni ed equilibrio 

fra le parti così come le dispone quella causa che è il moto per i corpi o l’intendere per le idee. In 

questo senso il corpo e la mente sono modi mediati in quanto effetti dei modi immediati come cause.  

 

[3] Perciò tutto quello che egli (l’uomo, N.d.R.) possiede di pensiero è solo un modo dell’attributo pensante 

che abbiamo riferito a Dio, e tutto ciò che egli possiede di figura, di movimento e d’altro appartiene 

ugualmente al secondo attributo che è stato riferito a Dio170. 

 

La relazione modo-attributo è qui enunciata a chiare lettere, ed estensione e pensiero sono definiti 

attributi di Dio, fuori da ogni ambiguità o di ogni interferenza con il significato di sostanza. Il corpo 

e le idee sono i modi degli attributi, è un’accezione distinta dal modo inteso come moto o intendere. 

La nozione di modo, come riferita nella citazione sopra, ci riporta vicini a quello che del modo 

avevamo detto a proposito di Cartesio: il modo esprime la maniera d’essere di un attributo. La 

differenza forte sta nel fatto che l’attributo è un attributo divino. Ma a parte questo, il modo è 

sempre un modo d’essere del pensiero e dell’estensione. 

Il modo appartiene alla natura dell’attributo in quanto: 

 

appartiene alla natura di una cosa ciò senza cui la cosa non può esistere né essere concepita; però non 

solo così, ma in modo tale che la proposizione sia sempre reciproca, cioè che il predicato non possa 

neppure esistere né essere concepito senza la cosa171. 

                                                 
164 La traduzione dal latino mens oscilla fra il concetto di mente e anima. Nell’Etica prevarrà l’accezione di mente. 
165 Cfr. BT App1,Prop.II,p.198. 
166 Ibid.,p.132. 
167 Cfr. BT App1, PropI,p.197. 
168 Dei corpi, ma lo stesso ragionamento vale anche per le idee. 
169 BT II,Pref,2*8, p.132. 
170 BT II,Pref,3,p.133. 
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L’essere dell’uomo è un modo d’essere della sostanza divina. Quindi qualsiasi cosa sia imputabile 

alla sua natura è ascrivibile  a un modo d’essere esso stesso. Questo lo si può affermare anche di 

tutti gli altri enti del mondo, perché ogni ente del mondo è un modo causato da un modo incausato. 

Ciò che abbiamo definito modo immediato infinito ritrova la ragione della sua immediatezza nel 

fatto di non essere causato da nulla. Anzi, esso stesso è la causa prossima che inscrive negli 

attributi della sostanza i modi dell’estensione e del pensiero (i corpi e le idee).  

Riprendendo il confronto con Descartes, ricordiamo che nei suoi Principia il moto è considerato il 

fenomeno fisico che primo fra tutti gioca il ruolo della messa in atto di tutti i fenomeni naturali. 

Tradotto in termini metafisici, questo vuol dire che il moto ricombina le parti del tutto ristrutturando 

così l’estensione in nuovi enti materiali o corpi. Nelle Meditationes, invece, Descartes non arriva a 

designare l’intendere come la causa intrinseca al pensiero che forma le idee; eppure avevamo 

notato, in un passo citato172, come l’intelletto divenisse a tratti addirittura un sinonimo del pensiero. 

Per Cartesio, la natura del cogito, l’essenza della coscienza, è prioritariamente intellettuale, e gli 

altri modi di pensare “ineriscono a questa sostanza intellettuale”173. Dunque anche in Descartes è 

rintracciabile la concezione di una facoltà di intelligere come causa del pensare stesso. L’idea che il 

moto e l’intelligere siano cause dei modi, è già presente in Descartes; ma l’argomento, ripreso da 

Spinoza, definisce ulteriormente la tematica metafisica del modo, in quanto discerne due accezioni 

del modo stesso, a seconda che esso sia causato o incausato (mediato o immediato). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                  
171 BT II,Pref,5,p.133. 
172 MPP,IV,p.129. Cfr. supra, p. 
173 Cfr. MPP, Ivi. 
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§5. Il rapporto mente-mondo e cenni sulla questione gnoseologica nel Breve trattato 

 

Chiarito che la mente e il corpo sono modificazioni degli attributi estensione e pensiero «sicché, se 

tale modificazione [il corpo] viene annientata, anche la mente viene annientata, sebbene il suddetto 

attributo resti immutato»174 e così che «se viene distrutta quella modificazione, il corpo umano non 

esiste più, sebbene l’attributo dell’estensione rimanga immutato»175, ci interessa capire che rapporto 

intercorra fra i due modi della sostanza mente e corpo. 

Nell’Appendice 2 del Breve trattato, Spinoza dichiara che la mente è un modo (modificazione) che 

ha origine e dipende dal corpo176, e ribadisce più avanti che «considerando le modificazioni 

dell’estensione, possiamo trovare una definizione più determinata e più propria per esprimere 

l’essenza delle nostre menti»177. 

Cominciamo, allora, col vedere che cosa Spinoza intenda nel dire che il corpo è un modo. Modo 

come modificazione, ma di cosa? 

 

[14] Per questo stabiliremo come cosa dimostrata che nell’estensione non c’è alcun’altra modificazione che 

moto e quiete, e che ciascuna cosa particolare corporea non è nient’altro che una certa proporzione di moto 

e quiete; cosicché, se nell’estensione non ci fosse altro che o solo moto o solo quiete, nell’intera estensione 

non potrebbe essere indicata o non potrebbe esistere alcuna cosa particolare. Pertanto, il corpo umano non è 

altro che una certa proporzione di moto e quiete178. 

 

Abbiamo già notato sopra che il moto è prima di tutto la causa prossima degli enti materiali, e che 

in quanto causa prossima esso è un modo immediato, nel senso di non causato. Un corpo è quello 

che è in virtù di come il movimento lo determina; quindi il corpo è un modo d’essere mediato, cioè 

causato dal moto, che a sua volta è un modo d’essere immediato. Non mi riesce di non ricondurre 

quest’affermazione spinoziana a Descartes. Certamente un corpo è una proporzione determinata di 

moto e quiete, sì, ma occorre specificare che è proporzione interna alle sue parti. In questa breve 

appendice, Spinoza non si concede di entrare in minuziose specifiche al riguardo, ma per noi è 

importante capire se, e in che misura, ci sia qui  una convergenza con la fonte cartesiana. L’idea di 

una proporzione fra moto e quiete dà conto del fatto che ogni corpo è una esclusiva modulazione 

del movimento, secondo gradi diversi di intensità. L’intensità di movimento che pervade ogni corpo 

determina ciò in cui il corpo consiste. Tuttavia avevamo già visto come, in Descartes, il corpo fosse 

sempre un sistema di parti (corpi esse stesse) e come il movimento fosse causa dei corpi in quanto 

                                                 
174 BT, App2,1,p.200. 
175 BT App2,2,Ivi. 
176 BT App2,3,Ivi. 
177 BT App2,13,p.203. 
178 BT App,14,Ivi. 
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causa determinante della relazione e della rispettiva disposizione tra le parti. L’intensità di moto che 

relaziona le parti di un corpo fra di loro determina la natura del corpo di cui essi sono le parti. In 

questo senso suggerisco di intendere l’affermazione spinoziana secondo cui «ciascuna cosa 

particolare corporea non è nient’altro che una certa proporzione di moto e quiete179». Il corpo è 

modulazione del movimento, nel senso che il movimento che compenetra le sue parti è ciò che 

determina il corpo in ciò che esso è. Che relazione c’è tra il corpo e la mente? Cosa determina la 

mente come tale? 

L’idea di qualche cosa nella mente, definita da Spinoza anche essenza oggettiva, deriva da un 

oggetto (o essenza formale): 

 

[…]poiché l’idea deriva dall’esistenza dell’oggetto, mutando o distruggendosi questo, deve anche mutare o 

distruggersi in proporzione la stessa idea; dunque, stando così la cosa, essa è ciò che è unito con 

l’oggetto180. 

 

La mente dipende dal corpo, e ad esso è legata in quanto le idee prodotte sono suscitate dalla 

capacità di intendere i corpi che si relazionano con il nostro corpo; le sensazioni sono 

modificazioni della mente che, in quanto affetti, indicano quanto i corpi esterni con cui entriamo in 

contatto siano per noi benefici o dannosi.  

La questione della corrispondenza delle idee alle cose ci permette di riprendere un punto che 

avevamo lasciato in sospeso, e cioè come possa l’uomo, in quanto ente finito, ad avere un’idea di 

Dio, dal momento che egli è infinito. Le idee, infatti, sono entità mentali finite che rappresentano 

altre entità finite.  Siccome gli infiniti attributi di cui consta la natura sono attributi di Dio, allora 

Dio contiene tutte le essenze delle cose di cui è fatto il mondo, la natura stessa. L’intelletto di Dio è 

                                                 
179 La quiete è il caso limite che consiste nell’assenza di moto; in quanto tale essa è un concetto problematico. Poiché la 
quiete è assenza di moto, essa -come la morte che è assenza di vita, il nulla o il vuoto che sono assenza di qualsiasi 
entità reale- è un ente di ragione, un falso ente, non un ente reale. Spinoza non lo dichiara espressamente, ma che la 
quiete –in quanto completa assenza di movimento- non sia pensabile come reale, risulta ovvio dal suo ripensamento 
della fisica cartesiana. Ritroveremo la medesima logica nei Cogitata dive, chiamando in causa i falsi enti, Spinoza 
scrive di tutti quei concetti che sorgono per indicare in senso positivo qualcosa che designa solo l’assenza o la 
negazione di qualcosa d’altro (come appunto il concetto di morte pone la morte come un ente esistente, quando in realtà 
essa designa unicamente l’assenza di vita). A fronte della rivoluzione operata nella metafisica rispetto a quella di 
Descartes, per quanto riguarda la fisica, Spinoza rimarrà per tutta la vita un cartesiano convinto. La quiete completa 
corrisponde, nella fisica cartesiana, alla completa negazione del moto; ma una quiete assoluta dei corpi non è possibile 
per Descartes, dal momento che un corpo non è mai assolutamente in assenza di movimento, ma lo è in misura 
maggiore o minore relativamente ai corpi ad esso adiacenti. Un corpo può dirsi fermo rispetto a quelli in movimento 
che lo circondano, ma in quanto corpo esso sarà sempre parte di un sistema più grande in movimento e sarà quindi parte 
di un movimento sovra-ordinato che lo coinvolge. La quiete assoluta, l’assenza di moto, implica il non-essere, il che 
non è ammissibile. 
Negare che la quiete sia uno stato fisico reale è anche un modo, sempre a mio parere, di salvare il ragionamento di 
Spinoza da una possibile contraddizione: se il moto è la causa prossima di ogni corpo, l’ammissione di corpi non mossi, 
sarebbe come ammettere che esistono alcuni corpi in assenza di una causa. In Spinoza il moto è la causa degli enti 
fisici; se esso non ci fosse, le cose non sarebbero.  
180BT App2,7,p.201. 
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l’idea immediata che Dio ha di questa natura infinita, come  un’infinità di essenze finite, le essenze 

dei modi. Così come il pensiero dell’uomo è l’idea del proprio corpo e delle relazioni fra il proprio 

corpo e gli altri corpi. 

Così come ogni corpo è modificazione dell’estensione, ogni idea di un corpo è modificazione del 

pensiero infinito, di questa idea infinita181 della natura.  

La causa immanente, Dio, nel causare sé stesso, causa i modi d’essere del mondo. L’ordine dei 

modi (degli enti) del mondo ha una corrispondenza con l’ordine delle idee nel pensiero, per cui 

l’intendere del pensiero gli oggetti del mondo è un accadere simultaneo di idee ed oggetti. Finché 

l’uomo conosce, per via dell’intelletto, la natura di altri corpi finiti o di altre idee finite, nulla ci pare 

strano. Il problema è capire come sia pensabile che l’idea di qualcosa di infinito (la sostanza) possa 

sussistere nell’intelletto limitato dell’uomo. Evidentemente della sostanza l’uomo non può formarsi 

un’idea come fa per tutti gli altri enti finiti. Però, allo stesso tempo, Dio non è qualcosa di separato 

dall’uomo come la causa transitiva di Cartesio, o come l’Uno del neoplatonismo.  

Nell’uomo non si può dire che l’idea di Dio sia innata, più propriamente il nostro intelletto è 

consapevole dell’esistenza di un’entità trascendente, perché l’essenza dell’uomo è connaturata a 

quella divina.  

Nell’Etica sappiamo che il problema è trattato a fronte del terzo genere di conoscenza, in cui 

l’uomo, in quanto modo, espressione, della potenza divina, può intuire sé stesso come innato 

(inscritto) nell’essenza generale ed infinita della natura, cioè di Dio. Il terzo genere di conoscenza ci 

permette di cogliere la relazione tra la nostra essenza, le altre essenze e quindi la connessione 

all’infinità delle essenze. Questa totalità  delle essenze è naturalmente la natura stessa. L’uomo che 

intuisce sé stesso come un’essenza che rimanda all’essenza infinita del mondo, l’essenza di Dio 

stesso, è ciò che costituirà l’argomento centrale del terzo genere di conoscenza nell’Etica. Nel 

Breve trattato è ancora troppo presto per tutto questo, eppure anche qui si possono trovare cenni ad 

una conoscenza immediata di Dio: come si dà una conoscenza dei modi, così deve darsi anche una 

conoscenza della sostanza. 

Per il filosofo olandese, allora, non ha più senso distinguere, secondo il paradigma di Descartes, tra 

idee avventizie ed innate; la vera distinzione è fra una conoscenza dei modi della sostanza, ed una 

conoscenza immediata della sostanza. Le posizioni del pensatore cambieranno profondamente negli 

anni e nell’Etica si leggono tesi molto lontane dal Breve trattato. A noi per adesso interessa però 

evidenziare come, in questo scritto giovanile, vengano a delinearsi la problematica della conoscenza 

propriamente detta (la conoscenza delle essenze, dei modi) e la conoscenza come intuizione 

immediata dell’essenza divina. 

                                                 
181BT App2,4,p.200. 
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Il rapporto tra la questione gnoseologica com’è esposta nel Breve trattato, nel Trattato 

sull’emendazione, e nell’Etica è un controverso nodo storiografico, che ha visto alternarsi posizioni 

diverse. La discussione sorge intorno alla possibile lettura della conoscenza come pura passività –

quale è presentata nel Breve trattato-, o come “attività” quale è esposta nel Trattato 

sull’emendazione o nel secondo genere di conoscenza dell’Etica- attraverso le idee adeguate della 

ragione. Rottura o continuità, cambio di prospettiva o maturazione della medesima posizione? 

Una delle interpretazioni divenute più famose nella storiografia moderna, a sostegno della rottura 

tra il pensiero giovanile e quello maturo dell’autore, è quella di Cassirer182, per il quale il Breve 

trattato è da considerarsi cronologicamente il primo elaborato scritto del filosofo. Al contrario, più 

recentemente, proprio in Italia, Filippo Mignini183 ha proposto di posticipare la stesura del Breve 

trattato a quella del Trattato sull’emendazione e di considerare, dal punto di vista redazionale, il 

Breve trattato e l’Etica in una relazione di continuità. Per Mignini «L’intendere, inteso come patire, 

costituisce dunque la condizione preliminare di ogni agire della mente»184, per questo non ci 

sarebbe rottura tra la passività e l’attività della conoscenza.  

A questa tesi, appunto, si contrappone la posizione storiografica più datata di Cassirer, che come 

abbiamo ricordato, ritiene, in linea con le posizioni accademiche del periodo in cui scrive, che il 

Breve trattato sia il primo scritto del filosofo, per cui già dal Trattato sull’emendazione in poi, 

l’olandese avrebbe mutato la propria prospettiva di pensiero. 

Cassirer è infatti convinto che la posizione gnoseologica del Breve trattato sia ancora intrisa del 

naturalismo rinascimentale italiano, in particolare di Campanella, e che l’approdo alle posizioni più 

mature del suo pensiero successivo coincidano con l’affermarsi pienamente dell’impostazione 

cartesiana. Egli sostiene che, mentre sulle questioni attinenti all’etica il filosofo rimane per tutta la 

vita legato a posizioni di matrice rinascimentale, per quanto riguarda la conoscenza «subisce una 

trasformazione decisiva e significativa»185, in virtù della scoperta della «conoscenza matematica 

della natura»186 attraverso la filosofia cartesiana.   

                                                 
182 Ernst Cassirer, Storia della filosofia moderna, tr. It. di G. Colli, Torino, Einaudi, 1978, vol. II, tomo I, libro V, cap. I: 
Spinoza, pp. 95-152. 
183 F.Mignini, Introduzione a Spinoza, Bari, laterza, 1983; Un documento trascurato della revisione spinoziana del 
Breve trattato, «La Cultura» 1983, 1, pp. 179-187; Per la datazione e l’interpretazione del Tractatus de intellectus 
emendatione, «La Cultura», XXI (1979), 1/2, pp. 87-160; Nuovi contributi per la datazione e l’interpretazione del 
Tractatus de intellectus emendatione, in Spinoza nel 350° anniversario della nascita, Atti del congresso (Urbino 4-8 
ottobre 1982). 
184 F.Mignini, L'intendere è un puro patire (KV 2/15, 5). Passività e attività della conoscenza in Spinoza, "La Cultura" 
25 (1987) 1, pp. 120-151, p. 145. 
185 Cassirer, 1978, p.108. 
186 Ibid.,p.106. 
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Al di là di queste complesse questioni storiografiche sul rapporto tra i vari testi di Spinoza, a noi 

interessa focalizzare l’attenzione sul problema della conoscenza intesa come passività nel Breve 

trattato, dal momento che questo carattere risulta essere correlato alla natura dei modi. 

Spinoza dice chiaramente che «la divisione, o passione, avviene nel modo»187 o, più avanti, che «la 

sostanza, essendo il principio di tutti i suoi modi, può essere chiamata con molto maggior diritto un 

agente invece che un paziente»188 ribadendo così, implicitamente, la passività dei modi rispetto 

all’attività della sostanza. La passività, anche in sede conoscitiva, significa «ricevere un’azione 

“esterna”»189; ma questo non deve portarci a credere che, nel Breve trattato, Spinoza pensi alla 

passività come all’azione di un oggetto esterno su quell’oggetto che chiamiamo mente e che 

preesiste agli oggetti extramentali già in sé determinati. L’intendere è piuttosto l’affermarsi della 

simultaneità del darsi di idea ed oggetto. L’intelletto divino contiene l’idea di tutti i modi della 

propria essenza infinita. Il pensiero dell’uomo è finito in quanto è l’idea del proprio corpo e delle 

interazioni fra corpo e mondo. Così che non esiste, per Spinoza, una mente fuori dalle idee che di 

volta in volta la costituiscono. Se così non fosse, la mente non sarebbe più interpretabile come un 

modo, ma come una sostanza precostituita che attende di essere informata dagli eventi del mondo 

per la formazione delle idee specifiche. Cassirer sostiene che la conoscenza così intesa non consente 

affatto di poter cogliere l’incondizionato (la realtà extramentale) attraverso «una serie continua di 

deduzioni razionali»190; piuttosto è l’oggetto incondizionato che «ci afferra e ci si rivela 

intuitivamente»191. Infatti, sempre per Cassirer, «ogni volta è l’oggetto esterno che deve afferrare 

l’io e prenderne possesso per suscitare in esso il sapere»192. Su questo punto specifico, anche 

Mignini concorda con il filosofo tedesco: «il darsi delle idee della mente finita non dipende dalla 

mente […] ma esclusivamente dal darsi di un oggetto»193. La mente dunque non è la facoltà delle 

idee194, ma essa è immediatamente l’identità fra le idee e gli oggetti dei corpi che di volta in volta 

suscitano l’idea intuitiva della cosa. L’idea intuitiva, fondata sulla passività così come la abbiamo 

descritta, è la chiave di volta per comprendere in che senso, per Spinoza, ci sia un’interazione 

immediata fra mente e corpo, una loro inscindibile unità. La mia mente è sempre immediatamente 

idea di me stesso come oggetto del mondo che ha relazioni con altri oggetti del mondo. Tutte le idee 

che avrò degli altri corpi saranno fondate sul tipo di rapporto che questi intrattengono con il mio 

corpo. La mente è sempre idea di qualche cosa, non preesiste a nulla e per questo nemmeno persiste 

                                                 
187 BT I,2. 
188 BT I,2,25, p.106. 
189 F.Mignini, 1987, p. 128. 
190 Cassirer, 1978, p. 96-97. 
191 Ivi. 
192 Ivi. 
193 F.Mignini, 1987, pp. 132-133. 
194 Questo comporterebbe il dover ripensare la mente come una facoltà a priori ed imporrebbe la necessità di uno 
schematismo. Ma la posizione di Spinoza è quanto mai agli antipodi da questa soluzione. 
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alla morte del corpo. Poiché le idee e i corpi sono modi di una medesima sostanza, la loro reciproca 

immediata presenza è dovuta al fatto che sono immediatamente presenti nella stessa sostanza. 

Quando un corpo smette di essere un corpo, e quindi muore, di esso non si dà più alcuna idea, e 

quindi la mente muore con esso. La mente, per Spinoza, è il processo involontario del concreto 

determinarsi di idee e queste hanno nell’articolazione del reale della sostanza il loro fondamento. Il 

vero e il falso dipendono da come le idee si relazionano fra loro; il giusto e lo sbagliato (il bene e il 

male) costituiscono l’idea che noi abbiamo della positività o negatività della nostra relazione alle 

cose. Non c’è libertà, intesa come libero esercizio del proprio volere, nell’affermare alcunché sulle 

cose, ma dato che «l’intendere è una pura passione, cioè una percezione nella mente dell’essenza e 

dell’esistenza delle cose»195, allora «non siamo mai noi quelli che affermano o negano alcunché 

della cosa, ma la cosa stessa è ciò che di sé afferma o nega alcunché in noi»196. A questo si collega 

il problema della verità. La verità è l’affermazione di qualcosa di conveniente con la cosa stessa. 

Ora, per Spinoza, però, la cosa è sempre causa formale soltanto delle affezioni attraverso cui è 

conoscibile, ma a partire da queste affezioni noi possiamo affermare o negare una conformità. 

L’esempio che propone il filosofo è quello di un oggetto che si fa conoscere per pochissime 

affezioni: un giudizio errato su questo (un giudizio falso) sarebbe far coincidere la totalità della cosa 

con la minima parte che di essa si conosce.  

La verità è la corrispondenza idea-ideato: dunque l’idea rimanda alla sua causa formale; ma il 

criterio della verità -a differenza di Cartesio- non è ricercato in un deus ex machina, non rimanda 

cioè ad altro fuori di sé, in quanto la verità è considerata come criterio di sé. La ragione dell’auto-

garanzia della verità è ritrovata, da Spinoza, nella passività in cui consiste la capacità di intendere 

dell’intelletto: l’intelletto forma l’idea delle cose perché è l’essenza delle cose che si impone 

all’intelletto e che in esso si rappresenta in forma ideale. L’auto certezza della verità è affermata da 

Spinoza come un principio, non è dimostrabile. Ed il filosofo, infatti, non la dimostra, ma la illustra 

paragonandola alla situazione onirica: come in un sogno si può fraintendere la finzione onirica con 

il reale, ma al contrario chi si trovi nel reale non dubita mai che questo possa essere invece un 

sogno, così chi si trova nel falso può essere convinto della sua verità, ma chi conosce il vero, al 

contrario, non può mai dubitare che la verità consista proprio in questo. É un argomentazione 

debole, si potrà obbiettare, e l’auto-garanzia della verità non è certo così dimostrata. Ma per 

Spinoza le cose non possono stare altrimenti: la verità si afferma di per sé perché l’intelletto ha il 

carattere di essere passivo, non opera attivamente e volontariamente la costruzione delle idee, e 

quindi ciò che di per sé si impone, allo stesso tempo si fa autonomamente garante di sé. 

                                                 
195 BT II,16,5, p. 164. 
196 Ivi. 
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Per quanto riguarda la conoscenza sostanziale, l’intuizione immediata di Dio, nel Breve trattato le 

cose non sono secondo me del tutto convincenti, ma quello che più mi preme è indicare come 

Spinoza sia sulla strada di quello del futuro terzo genere di conoscenza di cui nell’Etica, tramite cui 

l’uomo riconnette la propria essenza all’infinita essenza di Dio. Inizialmente si potrebbe dire che di 

Dio abbiamo una conoscenza induttiva: di Dio abbiamo un’idea come di una causa dei suoi effetti. 

Risaliamo dagli effetti necessitati alla causa necessaria, perché la conoscenza passiva che abbiamo 

del mondo procede proprio dalle idee degli eventi del mondo causati da Dio. Come fa notare Pierre 

Macherey in un suo articolo197, l’idea di un rapporto causale tra la sostanza e i modi è fondata su 

una vera e propria logica fondamentale, esposta alla fine della prefazione al secondo libro del Breve 

trattato e che noi abbiamo già citato nello scorso paragrafo alla nota (70). I modi non sono quindi le 

specie diverse comprese in un genere che è la sostanza, come sottolinea lo studioso198, ma essi sono 

effetti di una causa. Noi risaliamo dai modi come effetti a Dio come causa per via intellettuale, 

salvo dover poi riconoscere che persino il nostro intelletto è un modo, e quindi un effetto e come 

tale un prodotto diretto di Dio. Insomma, l’uomo concepisce una causa che è anche la causa dello 

strumento conoscitivo con cui noi lo conosciamo. Dio è la causa dell’essere e del sapere sull’essere, 

«egli è la causa di ogni conoscenza; viene conosciuto solo da sé stesso e non per mezzo d’altro […] 

E dunque, poiché tra noi e Dio esiste una così stretta unione, è evidente che non possiamo 

intenderlo se non immediatamente»199. L’immediatezza della conoscenza che abbiamo di Dio 

risiederebbe in questo: che lui stesso è la causa dell’intelletto grazie al quale lo concepiamo come 

causa. L’idea di Dio è così detta immediata perché l’intelletto con cui lo comprendiamo non è uno 

strumento di mediazione fra noi e Dio, atto alla costruzione di un’immagine di Dio; anzi, «poiché 

tutto quello che in noi deve conoscere Dio è l’intelletto, e questo è così immediatamente unito a lui 

che non può esistere né essere né essere compreso senza di lui, da ciò appare in modo inconfutabile 

che nessuna cosa può essere tanto strettamente legata all’intelletto quanto, appunto, Dio stesso»200. 

Ecco, infine, perché Spinoza confuta e demistifica le superstizioni secondo cui la rivelazione di Dio 

all’uomo dovrebbe avvenire tramite parole o manifestazioni miracolose201. L’unica concezione 

razionale e coerente di una conoscenza immediata di Dio è quella che ci permette di concludere che 

 

[…] Dio, per farsi conoscere dagli uomini, non può e non deve usare né parole né miracoli né alcun’altra 

cosa creata, ma solo sé stesso202. 

                                                 
197 Pierre Macherey, Les paradosses de la connaissance immediate dans la KV, in AAVV: Dio, l’uomo, la libertà – 
studi sul “Breve Trattato” di Spinoza, a cura di Filippo Mignini, L.U Japadre editore, L’Aquila –Roma, 1990. 
198 Ibid., p.221. 
199 BT II, 22,3, p.183. 
200 BT II,24,11, p.188. 
201 BT II,24,9, p.188. 
202 BT II,24,13, p.189. 
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Il grande limite dell’argomentazione di Spinoza sta nel voler definire come immediata una 

conoscenza che non può in alcun modo avere luogo per via intuitiva. Che Dio stesso sia causa 

dell’intelletto che riconosce in Dio l’essere causa non implica che questa forma di sapere abbia la 

forma dell’intuizione di essenze a cui, di norma, si accompagna la nozione di conoscenza 

immediata. 
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«Presso di me, come presso Spinoza, il mondo  
esiste per interna forza e da sé stesso». 

~Schopenhauer 
 
 

§1. Retaggi cartesiani ed istanze spinoziane 

 

L’opera di cui ci interessiamo ora è l’appendice dei Principi di filosofia cartesiana, i Cogitata 

Metaphysica, un vero apparato di postille di argomento metafisico, in cui Spinoza dichiara di 

volersi limitare all’esposizione dei principi fondamentali della metafisica cartesiana.   

Sappiamo, però, che, alla pubblicazione di questo scritto, Spinoza aveva già redatto, qualche anno 

prima, il Breve trattato, e che probabilmente, presso la cerchia dei suoi amici e lettori più intimi, 

giravano già le pagine della prima parte dell’Etica. Dunque non deve sorprendere se, contro gli 

intenti dichiarati da Spinoza, a fianco delle tesi tipicamente cartesiane convivano alcune istanze 

tipiche della metafisica spinozianamente intesa.  

L’opera viene pubblicata nel 1663, in seguito alla richiesta, da parte di alcuni amici di Amsterdam, 

di mettere a loro disposizione alcune lezioni che il filosofo aveva impartito ad un giovane203 sulla 

seconda parte dei Principes di Cartesio e sulle dottrine fondamentali della metafisica. Previa una 

revisione dello stile e l’aggiunta di una prefazione (di cui si sarebbe occupato Meijer) -nella quale si 

dicesse che non tutto ciò che veniva esposto nel testo corrispondeva al pensiero personale di 

Spinoza- il filosofo acconsentì alla pubblicazione dell’opera. Oltre che Meijer, lo stesso Kuno 

Fischer si rese conto che i Cogitata Metaphysica sono più vicini alle dottrine personali di Spinoza 

che non i Principes.  A questa osservazione accostiamo quello che ha fatto notare J. Freudenthal204, 

che cioè nei Cogitata Metaphysica il punto di partenza non è Cartesio, ma la scolastica recente da 

cui aveva attinto lo stesso Cartesio: da Suarez a Burgersdijck ad Heerebord.  

Noteremo come l’allontanamento dalla tradizione, cominciato nel 1661 con il Breve trattato, venga 

qui proseguito, soprattutto nel ripensare le nozioni di sostanza creata e di sostanza divina, ed il 

rapporto che intercorre tra la sostanza creata e l’attributo divino. È su questo fronte, più che su altri, 

che si possono avvertire le difficoltà, per Spinoza, di procedere nell’esposizione del concetto 

cartesiano di sostanza, al quale il filosofo non sporge mai una critica esplicita, ma con il quale si 

trova già visibilmente in imbarazzo. Ci preme allora mettere in risalto i passi in cui la teoria 

                                                 
203 La testimonianza dell’occasione di queste lezioni la possiamo leggere nella lettera XIII ad Oldenburg, Luglio 1663. 
204 Spinoza und die Scholastik. 
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spinoziana della sostanza, e conseguentemente quella degli attributi, si muove al di sotto della trama 

della metafisica neo-scolastica. Ma ci preme anche mostrare come, nonostante gli elementi di 

distacco, si possa tutto sommato riconoscere una continuità fra Cartesio e Spinoza, una linearità che 

dipende anche dal fatto che lo spinozismo si può rileggere come lo sviluppo e la reinterpretazione di 

alcuni elementi già presenti nel cartesianesimo.  

I conflitti con l’impostazione del filosofo francese emergono, per ironia della sorte, proprio in 

questo libello in cui l’olandese si sarebbe unicamente proposto un’esposizione didascalica della 

filosofia di Descartes, in omaggio al grande maestro, senza distaccarsi di un’unghia da questa –

come precisa lo stesso editore Meijer nella prefazione. Un distacco dichiarato non si può dire che ci 

sia, ma che in esso le posizioni cartesiane convivano scomodamente a fianco di quelle di Spinoza, 

tuttavia, lo si avverte. 

 

L’opera è divisa in due parti. La prima, di sei capitoli, dedicata all’ontologia generale, e quindi alla 

concezione universale dell’essere e dell’ente; la seconda dedicata in gran parte alla dottrina di Dio e 

solo in chiusura a quella dell’uomo. 

Il primo capitolo dei Cogitata Metaphysica si apre con la definizione di ente. Un tale incipit è 

caratteristico dei trattati scolastici, mentre nessuno scritto cartesiano esordisce da questo punto. 

In Descartes la distinzione tra sostanza ed essenza consentiva di parlare dell’ente secondo due 

accezioni: uno proprio (l’ente sostanziale, cioè che realmente è) ed uno improprio (le qualità della 

sostanza, gli enti modali, ciò che esiste in dipendenza da una sostanza)205. A questa tesi Descartes 

arriva dopo aver chiarito che tra il modo e la sostanza sussiste una differenza di ragione, non reale. 

Dunque, se fra questo e quella la differenza non è reale, i modi a loro volta non sono enti reali 

perché non sono concepibili come esistenti in sé e per sé slegati dalla sostanza. 

Il primo capitolo dell’opera di Spinoza esordisce con la definizione dell’ente e prosegue con singoli 

paragrafi in cui lo scopo è fornire un’esauriente dimostrazione del teorema. Qui vorrei risalire dalle 

dimostrazioni alla definizione generale. 

La chimera, l’ente fittizio e l’ente di ragione non sono enti206, per Spinoza. La chimera è 

semplicemente un esempio per l’ens fictum, l’oggetto immaginativo. Esso è la combinazione 

arbitraria, e quindi volontaria, di termini che non sono uniti nella realtà. Certo, esiste la possibilità 

che un oggetto immaginato leghi fra loro elementi che potrebbero poi darsi uniti anche nel reale, ma 

fintanto che l’idea di questo oggetto è ottenuta dalla combinazione arbitraria dei suoi elementi e non 

tramite l’esperienza diretta dell’oggetto, fintanto che rimane privo della corrispondenza ad un 

oggetto esistente, l’ente pensato rientra di diritto nel genere degli oggetti immaginativi. 
                                                 
205 Rimandiamo alla discussione sull’epistola di Descartes del 26 aprile 1643 di cui nel primo cap. 
206 CM I,1 p.343. 
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L’ente di ragione, invece, è un prodotto del pensiero, che nel suo operare pone delle distinzioni o 

delle nozioni che però corrispondono ad un suo modus operandi, non ad enti reali.  

 

L’ ente di ragione non è altro che un modo di pensare che serve a ricordare, spiegare ed immaginare più 

facilmente le cose capite. Si noti, a questo proposito, che per modo di pensare intendiamo […] tutte le 

affezioni del pensiero, come l’intelletto, la letizia, l’immaginazione207. 

 

In poche righe Spinoza sottoscrive due posizioni cartesiane che ben conosciamo: in primo luogo 

l’ente di ragione non è un ente reale, ma una mera nozione dell’intelletto -frutto del suo operare 

analitico208- a cui quindi non può corrispondere un ente reale del mondo209; in secondo luogo, l’ente 

di ragione, in quanto è un’idea, è un modo del pensiero –e che le idee siano modi del pensiero è la 

lezione che noi abbiamo appreso dalle Meditationes di Cartesio.  

L’ente di ragione è un modus cogitandi. Esso è un’idea che non può avere un contenuto reale, in 

quanto non discrimina un ente reale. Gli enti di ragione sono le nozioni stesse di tempo, di genere e 

specie210, di limite, di numero, e via dicendo. 

L’ente di ragione e l’ente fittizio sono annoverati tra gli enti detti così in senso improprio, ma a 

questo punto sappiamo perché: sono enti impropri perché essi sono rappresentati nell’idea alla 

stregua di cose esistenti, benché al loro contenuto rappresentativo non corrisponda un ideato. Il 

contenuto rappresentativo delle idee immaginative non è mai il contenuto rappresentativo di un’idea 

di un oggetto esistente nel reale; quindi l’idea di immaginazione non è mai la rappresentazione di 

una realtà extramentale; mentre la distinzione intellettuale, in quanto è distinzione, è già una forma 

di negazione (omnis determinatio negatio est) e non l’affermazione di qualcosa che è; per questo 

all’idea di un ens rationis non corrisponde un ideato. 

L’ente di ragione serve per distinguere, e quindi per classificare, gli enti reali secondo somiglianze 

o differenze reciproche, in quelle classi generali del pensiero che sono il dominio degli enti di 

ragione211. Il genere e la specie sono concetti regolativi e funzionali con cui parlare dei fatti, il 

tempo serve ad ordinare gli eventi secondo un ordine rispettivo interno, i numeri servono per le 

misurazioni che scandiscono le quantità in base a come operano e come si usano i numeri stessi.  

Il vizio di considerare gli enti di ragione alla stregua di enti reali -dice Spinoza- è un nodo che viene 

al pettine non solo a proposito delle categorie di genere e specie, o di tempo e numero, ma anche in 

                                                 
207CM I,1 p.344. 
208 PDF,§§LX-LXII. 
209 CM I,1 p.346: «[…] appare evidente che tra l’ente reale e gli enti ideati dell’ente di ragione non c’è alcun accordo». 
210 Cfr Descartes PDF,§LIX 
211 Più avanti Spinoza aggiunge una nota sui due possibili modi di fare ricerca: la prima indirizzata sulla natura, la 
seconda sui modi in cui la natura viene concepita. La metafisica incarna questa seconda possibilità di ricerca: come la 
scienza delle concezioni sul mondo, nelle quali si opera anche con concetti sugli enti di ragione o fittizi, non solo con 
idee riguardanti cose reali. La scienza degli enti di ragione, o dei modi di pensare, è il dominio del sapere filosofico. 
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relazione a modi di pensare o immagini della mente come l’idea di nulla (mancanza di essere), 

estremità (inizio e fine), tenebra (mancanza di luce), morte (mancanza di forza esistenziale come 

vita) e via dicendo. Queste idee, che indicano negazione o privazione, vengono invece assunte come 

entità positive, alla stregua di oggetti reali nel mondo.  

 

La causa per cui questi modi di pensare vengono ritenuti idee di cose, è perché derivano e traggono origine 

tanto immediatamente dalle idee degli enti reali, che assai facilmente vengono confusi con esse da coloro 

che non fanno molta attenzione; perciò, anche, sono stati imposti loro dei nomi quasi a significare enti 

esistenti fuori della nostra mente, i quali enti, o piuttosto non-enti, sono stati chiamati enti di ragione212. 

 

Nei paragrafi successivi Spinoza insiste ancora sul fatto che l’ente di ragione è pensabile come un 

non-ente e che la ragione per pensarlo in questi termini si può evincere dal fatto che, qualora 

volessimo trovargli una corrispondenza nel reale, questo ci risulterebbe impossibile. È importante 

far notare una distinzione: la chimera, il genere e la specie, la morte ecc. non sono enti reali, nel 

senso che a queste idee non corrisponde un ideato, un contenuto rappresentativo che abbia un 

corrispettivo oggettivo. È il contenuto rappresentativo ad essere finto, perché esso non ha 

corrispondenza nel mondo, ma le idee in quanto rappresentazioni mentali, come modi del pensiero, 

sono a tutti gli effetti enti reali del pensiero. L’idea è un fatto mentale e come tale c’è; quello che 

non c’è è l’ideato, non l’idea. L’ente di ragione, in quanto è un’idea del pensiero, è un ente ideale in 

senso proprio, è un ente del pensiero. La chimera o la morte sono esempi di enti finti perché sono 

costrutti ideali del pensiero, e ad essi non corrisponde il contenuto rappresentativo di un oggetto, ma 

l’idea della chimera o della morte, come fatto mentale, è un ente del pensiero a tutti gli effetti, e non 

è affatto un ente finto213. 

Un ente di ragione o immaginativo non ha corrispondenza nel reale perché non designa una cosa, 

ma solo un modo di pensare le cose, per cui Spinoza mette in allerta su «quanta attenzione si debba 

porre, nell’indagine delle cose, per non confondere gli enti reali con gli enti di ragione»214. Mentre 

l’idea di un ente reale ha come contenuto rappresentativo l’immagine mentale di un oggetto posto 

fuori dal pensiero, all’ente di ragione non corrisponde alcun oggetto extramentale, per cui esso 

rende conto solo di distinzioni intellettuali (o di ragione) che fanno riferimento ad uno stato di cose 

nel reale posto dall’intelletto. In virtù di questo possiamo dire che la prima è la nozione di ente tout 

court, mentre la seconda è una definizione impropria di ente, per cui Spinoza nell’esordio a questo 

primo capitolo poteva dire: 
                                                 
212 CM I, 1, p.345. 
213 CM I, p.346: «Né parla meno maldestramente chi dice che l’ente di ragione non è un puro nulla. Infatti, se cerca 
fuori dell’intelletto ciò che questi nomi significano, troverà che è un puro nulla; ma se intende parlare degli stessi modi 
di pensare, allora essi sono veri enti reali». 
214 CM I, p.346. 
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per “ente”  intendo tutto ciò di cui, quando lo concepiamo con chiarezza e distinzione, troviamo che esiste 

necessariamente o che almeno può esistere215. 

 

La definizione riconferma l’idea che l’unico ente inteso in senso proprio sia l’ente esistente 

necessariamente o possibilmente. Così che non esiste, per Spinoza, una vera differenza fra ente 

reale ed ente di ragione, in quanto l’unico ente propriamente detto è quello reale, mentre gli altri 

enti esistono solo come modi del pensare che denotano relazioni. La distinzione tra i due non è una 

distinzione effettiva, in quanto l’ente reale è il solo che abbia un’essenza, e volerlo distinguere da 

un ente di ragione (che non ha essenza) sarebbe come voler distinguere l’ente dal nulla216. Spinoza 

considera reali -e quindi enti in senso effettivo o proprio- sia l’ente inteso come res, come una cosa, 

sia l’ente inteso come un modo d’essere della cosa.  

Quando ci siamo occupati di Cartesio, abbiamo fatto notare, leggendo la lettera del 26 aprile 1643, 

che egli non considerava reali gli enti modali e tanto meno quelli di ragione217. Per Spinoza, la 

distinzione tra modi è una distinzione reale. Con questo, però, non dobbiamo pensare che Spinoza 

stia prendendo le distanze da Descartes. Infatti, l’affermazione di Descartes sull’irrealtà dei modi 

della sostanza era tesa solo a confermare una differenza di ragione tra i modi e le sostanze, ma la 

distinzione modale tra i vari modi di essere pone una differenza tra i modi che non è un costrutto 

dell’intelletto, ed in questo senso corrisponde ad una distinzione reale. La distinzione modale, per 

Descartes, è sempre una distinzione reale tra modi. Quando Spinoza si pronuncia sulla distinzione 

reale tra i modi, riconferma questo spunto cartesiano.  

Per individuare una regola generale diciamo che per Spinoza la distinzione reale si pone sempre fra 

entità appartenenti al medesimo livello ontologico (modi con modi, attributi con attributi e, anche se 

solo ipoteticamente in coerenza con questa logica, sostanze con sostanze), mentre la distinzione di 

concetto si individua fra entità schierate su livelli ontologici diversi. L’eliminazione della 

distinzione reale come pura distinzione fra sostanze porta il filosofo a riformulare la logica stessa 

della distinzione reale, inabissando, però, la logica di una distinzione modale cartesianamente 

intesa, perché ormai superflua. Per Descartes la distinzione modale aveva il senso di porre una 

distinzione reale tra i modi senza confondere questa con la distinzione reale tra sostanze; ma per 
                                                 
215CM I, 1, p.343. 
216 Cfr. CM I,2 p. 345: «Da qui si può vedere facilmente quanto sia inetta quella distinzione che divide l’ente in ente 
reale ed ente di ragione: dividono infatti l’ente in ente e non-ente o in ente e modo di pensare» o anche CM I, p.346: 
«Se pertanto qualcuno chiedesse se l’ente fittizio sia un ente reale o un ente di ragione, si deve solamente ripetere e 
registrare ciò che abbiamo già detto, ossia che è sbagliato dividere l’ente in ente reale ed ente di ragione». Questi passi 
non hanno solo un senso fortemente avverso al nominalismo, ma in generale sviluppano una polemica contro il modo di 
pensare verbale e grammaticale della scolastica (cfr. P. Di Vona, Studi sull’ontologia di Spinoza, vol. II, Firenze 1969, 
p.78). Un ulteriore elemento, questo, che ci porta a leggere i Cogitata non solo come un testo didascalico modellato 
sulla tradizione, ma anche come un testo di elaborazione autonoma del pensiero dell’autore. 
217 Cfr supra cap.II, cit. alle note 15/16, p.17. 
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Spinoza, a partire dall’Etica in modo esplicito, non servirà più a niente parlare di una distinzione 

modale, dal momento che, posta un’unica sostanza, la distinzione reale vale sempre tra entità 

omogenee, mentre la distinzione di concetto vale tra entità eterogenee. 

Per Spinoza, dunque, sono distinte realmente tutte quelle entità che sono fra loro irriducibili ed 

estrinseche l’una all’altra (i modi fra di loro, gli attributi l’uno rispetto all’altro), mentre sono 

distinte solo concettualmente le entità appartenenti a livelli diversi dell’ontologia (i modi rispetto 

agli attributi, e i modi e gli attributi rispetto alla sostanza). 

 

Nel secondo capitolo dell’opera, Spinoza passa a discernere i vari significati in cui si declina il 

senso dell’essere in metafisica.  

Possiamo farci qualche aspettativa sui contenuti del capitolo anche solo leggendo il titolo: Che cosa 

sono l’essere dell’essenza, l’essere dell’esistenza, l’essere dell’idea e l’essere della potenza. 

Nell’esordio la questione è il rapporto fra le cose nel mondo e «la sostanza increata, cioè di Dio»218. 

Come nei Principes di Cartesio, a partire dal §LI, Dio è indicato come la sostanza eminente rispetto 

a tutte le altre cose, per cui Dio si caratterizza da subito come una sostanza che è causa di tutte le 

res cartesianamente intese. A rigor di definizione, fra i termini qui in gioco, l’unica sostanza eterna 

e necessaria è solo Dio. Il superamento del cartesianesimo comincia fin dalle prime affermazioni 

secondo cui la sostanza divina è ciò che contiene eminenter ciò che si ritrova formalmente nelle 

cose create.  

 

Dio contiene eminentemente ciò che si trova formalmente nelle cose create, ossia Dio ha attributi tali che in 

essi sono contenute tutte le cose create in modo eminente219. 

 

Una simile affermazione è agli antipodi rispetto al Breve trattato o all’Etica, nei quali la tesi 

fondamentale è che fra la sostanza e l’essenza del mondo come totalità intercorre un rapporto 

formale, e questo perché Spinoza, in quei due scritti, sostiene che l’unica sostanza è una causa 

immanente. Definire, invece, la sostanza come eminente, è un segnale del fatto che qui Spinoza è 

ancora in parte ancorato alla conservazione del cartesianesimo; infatti è nella filosofia di Descartes 

Dio in quanto causa transitiva delle cose create è posto come eminente rispetto a queste.  

Se da una parte l’eminenza di Dio rispetto alle cose create conserva una convinzione di matrice 

cartesiana, la tesi secondo cui «Dio contiene eminentemente ciò che si trova formalmente nelle cose 

create» mostra già una posizione tipicamente spinoziana, che supera la concezione di Dio come 

causa transitiva e rinnega così lo iato tra Dio e la natura, tra Dio e il mondo. 

                                                 
218 CM I,2, p.348. 
219 CM I,2, p.348. 
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Al punto 2 del medesimo capitolo, Spinoza scrive che «Dio intende sé stesso e tutte le altre cose, 

cioè ha in sé tutte le cose»220 ed al punto 3 ribadisce che «Dio è la causa di tutte le cose»221. 

Dunque, se Dio comprende entro la propria natura tutte le cose e di queste è causa, la sua eminenza 

rispetto a queste cose create non basta a snaturare le cose stesse rispetto a Dio. Le cose non sono più 

altro da Dio, nonostante la disparità di livello ontologico fra queste e quello, per cui l’eminenza di 

Dio rispetto alle cose, ripresa da Cartesio, non basta perché Dio sussista come una causa 

trascendente, come una causa transitiva. 

 

Come possiamo notare, convivono qui elementi del pensiero autonomo di Spinoza a fianco delle 

tesi più marcatamente legate alla tradizione cartesiana. Le rivisitazioni spinoziane della metafisica 

cartesiana ridefiniscono, per forza di cose, il concetto stesso di res cartesiana, nell’accezione in cui 

Descartes ne scriveva. 

Delle res non possiamo più pensare che siano sostanze nel senso rigoroso per cui una sostanza è 

qualcosa di essente ed esistente in sé stessa e per sé concepibile. È lo stesso Spinoza a scrivere che 

«concepiamo chiaramente l’estensione senza alcuna esistenza» la quale non ha «in sé alcuna forza 

ad esistere»222. Già nel Breve trattato l’estensione e il pensiero erano trattati ora come attributi e ora 

come sostanze, in quanto essi sarebbero attributi rispetto a Dio, ma fra di loro sono distinguibili 

realmente come res. Allo stesso modo, qui,  Spinoza, che non ha in proposito di discostarsi in modo 

evidente dagli assunti di Descartes, continua a parlare di res  per definire le cose create, ma in 

un’accezione che è già evidentemente oltre Cartesio. A mio parere, nei Cogitata Metaphysica, 

Spinoza parla delle “cose create” non più secondo il medesimo significato con cui Descartes parlava 

delle res cogitans et extensa, ma prosegue a definire queste cose delle res secondo un rinnovato 

valore del termine più vicino a quella stessa accezione di res che ricorreva già nel Breve trattato per 

l’estensione e il pensiero. Di queste cose si può continuare a dire che sono res perché fra di loro si 

distinguono realmente, ma esse non sono sostanze concepite in sé stesse, perché l’unica sostanza 

propriamente detta secondo questa definizione è solo Dio. 

 

Ora, l’essenza di una cosa non è altro che il suo esser contenuta eminenter in Dio; la sua idea non è altro 

che il suo esser contenuta in Dio obiective; la sua esistenza è la realtà stessa della cosa in quanto è extra 

Deum, e si attribuisce alle cose dopo che sono create da Dio223. 

 

                                                 
220 Ivi. 
221 Ivi. 
222 Ivi. 
223 S. Vanni Rovighi, «L’ontologia spinoziana nei Cogitata metaphysica», «Rivista di Filosofia neoscolastica», LII, 
1960, pp. 407. 
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Le cose create possono essere intese secondo due punti di vista. In primo luogo la loro essenza è 

compresa nell’essenza di Dio. Rispetto a Dio, che le comprende, esse non sono concepibili 

indipendentemente per sé stesse, ma anzi insistono nell’essenza divina; esse sono, invece, 

estrinseche l’una rispetto all’altra e in questo senso esistono. 

 

L’ essere dell’essenza non è altro che il modo con il quale le cose create sono comprese negli attributi di 

Dio; l’ essere dell’idea indica che le cose sono contenute oggettivamente nell’idea di Dio; l’essere della 

potenza è affermato esclusivamente riguardo alla potenza di Dio […]; infine l’ essere dell’esistenza è la 

stessa essenza delle cose fuori di Dio, e considerata in sé stessa: viene attribuita alle cose dopo che sono 

state create da Dio224. 

 

Spinoza afferma che l’essere dell’essenza consiste nel modo di essere in cui una cosa è compresa 

negli attributi divini. Bisogna innanzitutto chiarire che la “cosa” che è compresa negli attributi 

divini è un qualsiasi ente del mondo, gli enti di ragione od immaginativi non sono qui contemplati. 

Gli enti che sono compresi negli attributi di Dio sono inevitabilmente enti reali.  

Di nuovo, se delle cose si può parlare nell’accezione di res, è solo perché esse sono definite e 

distinte reciprocamente, ma dal momento che la loro essenza è intesa in quella di Dio, esse non 

sono più le res intese come sostanze di cui parlava Cartesio.  

Già leggendo il Breve trattato abbiamo visto come si possano considerare reali gli attributi stessi, 

seppur questa realtà sia inerente alla realtà della sostanza, per cui la realtà degli attributi non è in sé 

e per sé concepibile come quella di una sostanza, cioè come quella di una res cartesiana. Anche nel 

Breve trattato pensiero ed estensione vengono definite delle res, ma solo in quanto fra di esse 

sussiste una distinzione reale, mentre la distinzione di ragione per cui esse si differenziano da Dio 

ne esclude lo statuto di sostanze cartesianamente intese. 

Notiamo che, nei Cogitata Spinoza prosegue in un punto rispetto al Breve trattato: pone Dio come 

una causa immanente (seppur ancora eminente rispetto al mondo causato) per cui le cose sono 

distinte secondo una differenza reale fra di loro, ma secondo una differenza di concetto rispetto a 

Dio. In Descartes, invece, avevamo visto che la differenza tra le res e Dio rimaneva una distinzione 

reale, ma questo perché Dio era considerato una causa transitiva e non immanente. 

 

L’ essere dell’idea pone qualsiasi idea come dipendente e riferibile all’idea di Dio. Se tutte le cose 

del mondo, come affermato in precedenza, sono contenute negli attributi di Dio e quindi nella sua 

essenza, allora, per Spinoza, anche l’idea delle cose è contenuta nell’idea di Dio. In questa 

affermazione Spinoza avvicina molto Cartesio e la metafisica scolastica alle proprie tesi già 

                                                 
224 CM I,2, p. 348. 
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presentate nel Breve trattato. Infatti, in Cartesio Dio è certamente la causa delle cose perché le crea, 

ma non essendo l’essenza delle cose coinvolta nella natura di Dio, il contenuto rappresentativo di 

ogni idea non è a sua volta compreso nell’idea di ciò che tutto comprende dentro di sé. 

L’affermazione di Spinoza è una conseguenza del fato che l’essenza delle cose è stata inscritta in 

quella divina, per cui l’idea di qualsiasi cosa risulta inclusa nell’idea dell’essenza divina. 

 

«L’essere della potenza è affermato esclusivamente riguardo la potenza di Dio»225 perché Dio è la 

potenza che crea tutte le cose. Infatti, come già detto a proposito dell’estensione, nulla ha in sé una 

propria forza ad esistere, ma è causato nell’esistenza e tenuto in essere dalla potenza di Dio.  

Come avremo modo di vedere anche più avanti in questo capitolo, ed anche nel capitolo sull’Etica, 

Dio è sia causa fiendi che causa essendi, per cui la sua è una pura potenza che esistendo fa esistere 

tutte le cose in sé comprese. 

La pura potenza divina riconferma la natura di causa immanente di Dio, la quale possiamo 

differenziare in causa fiendi, qualora la intendiamo come la causa che muove all’esistenza tutte le 

cose, ma anche come causa essendi, dal momento che se le cose non hanno nessuna forza ad 

esistere, non devono avere nemmeno alcuna forza a mantenersi in essere. La differenza fra causa 

fiendi e causa essendi è una differenza di ragione, perché come ovvio la potenza di Dio è una sola 

che non si scinde in due momenti distinti. Dio, che è la causa essendi, può anche essere considerato 

una causa fiendi, perché sotto certi aspetti è come se egli ricreasse le cose ad ogni istante. Dire che 

Dio mantiene in essere qualcosa che non ha forza di esistere da sé o che la ricrea ad ogni istante 

sono due modi per dire il medesimo. La causa immanente esercita la propria potenza nel muovere 

all’esistenza tutte le cose. Come vedremo meglio più avanti, questo esercizio di potenza consiste più 

in un atto espressivo che non in un atto di mera creazione, per cui Dio esercita sé stesso in questo 

continuo atto espressivo. 

La causa immanente di Spinoza non produce niente che sia altro da sé, per cui non crea delle mere 

sostanze, delle res cartesiane. Il mondo non è altro da Dio, per questo la teologia di Spinoza 

scardina «il più forte presupposto teologico: l’idea di creazione»226. S. Vanni Rovighi conferma: 

 

L’essenza delle cose create dipende da Dio, ma non si può dire creata, poiché ciò che è creato esiste, 

mentre l’essenza, nelle creature, si distingue dall’esistenza.227 

 

Infatti, Spinoza enunciando la quarta formula in cui va inteso l’essere scrive che «l’essere 

dell’esistenza è la stessa essenza delle cose fuori di Dio»228. Le cose hanno una loro essenza che in 
                                                 
225 Ivi. 
226 P. Di Vona, Studi sulla scolastica della Controriforma, Firenze, 1968, p.6. 
227 S. Vanni Rovighi,1960, p.407. 
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quanto tale è compresa in quella di Dio. Così che l’essenza delle cose si distingue solo secondo 

ragione dall’essenza di Dio, ma essa non è altro da essa sostanzialmente. Le cose cioè non sono 

delle res nel senso cartesiano del termine, perché fra Dio e le cose create non sussiste più quello iato 

che c’è tra il mondo e la causa transitiva del mondo. Tuttavia le consideriamo l’una in rapporto 

all’altra –lo abbiamo già visto- le cose sono entità estrinseche, separate, che possono legarsi in 

relazioni reciproche, ma conservano la loro natura di entità definita. Per questo le cose esistono 

come delle res se considerate nei rapporti che intrattengono reciprocamente, se pensate cioè in 

senso estensivo, ma esse, nella propria essenza, sono quantità intensive della natura divina, della sua 

potenza espressiva. 

 

Veniamo a quello che Spinoza dice nel capoverso successivo: 

 

Da ciò che si è detto appare chiaramente che questi quattro esseri non sono fra loro distinti se non nelle 

creature, ma nient’affatto in Dio: infatti non concepiamo che Dio sia stato in potenza in un altro essere, e la 

sua esistenza ed il suo intelletto non si distinguono dalla sua essenza229. 

 

L’ essere dell’essenza, dell’idea, della potenza e dell’esistenza sono distinzioni che si pongono solo 

nel creato, perché l’essenza di Dio, a rigor di logica, non è che pura potenza, ed in Dio l’essenza e 

l’esistenza non sono distinti, dal momento che la sua essenza è la potenza ad esistere. Con questa 

affermazione, Spinoza riprende la conclusione dell’Appendice 1 del Breve trattato, secondo la 

quale, per l’appunto, in Dio l’esistenza e l’essenza sono il medesimo. Le cose, invece, hanno una 

propria essenza come grado intensivo dell’essenza divina, ma non avendo nessuna forza ad esistere 

dipendono in questo da quella causa fiendi/essendi che è Dio. 

Del resto l’intuizione che sta alle spalle dell’affermazione citata perverrà a piena maturazione 

nell’Etica. Infatti, dire che le distinzioni categoriali dell’essere (secondo queste quattro formule dei 

Cogitata Metaphysica) non valgono per Dio, significa pensare Dio come sostanza, la cui propria 

essenza non è altro che la potenza espressiva che fa esistere tutte le cose. Per cui se Dio esiste come 

esercizio della sua essenza come pura potenza, Spinoza può affermare che 

 

in Dio l’essenza non si distingue dall’esistenza poiché la prima non può essere concepita senza la seconda; 

ma negli altri esseri l’essenza differisce dall’esistenza perché può essere senza dubbio concepita senza 

questa230. 

 

                                                                                                                                                                  
228 Ivi. 
229 CM I,2, p. 349. 
230 CM I,2, p.349. 
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In Dio non si può concepire l’essenza senza concepire già l’esistenza. Ma se possiamo cogliere 

l’essenza di Dio, per Spinoza, è perché in essa sono contenute tutte le cose, per cui, come scriveva 

già nel Breve trattato, quest’essenza «la vediamo ovunque»231. Ora, la natura è solo un modo in cui 

si esprime l’essenza di Dio, per questo essa non si differenzia da Dio. A mio parere, in queste brevi 

frasi, Spinoza sta ribadendo la distinzione di ragione che c’è fra il mondo e Dio, a scapito della 

distinzione reale che invece poneva Descartes fra i due tipi di sostanze (divina e creata). Come nel 

Breve trattato, la distinzione tra Dio e la natura del mondo è solo una distinzione di concetto, solo 

che nei Cogitata la natura non coincide formaliter con gli attributi di Dio, perché l’estensione e il 

pensiero, a differenza del Breve trattato, sono compresi eminenter nei suoi attributi.  

Nei Cogitata Spinoza non dichiara apertamente che il pensiero e l’estensione coincidono con gli 

attributi, ma che in essi sono inclusi. L’estensione e il pensiero sono res distinte realmente in senso 

estensivo tra di loro, ma in senso intensivo non sono diverse dalla sostanza, proprio come nel Breve 

trattato, solo che esse non coincidono pienamente con gli attributi di Dio, ma, dice Spinoza, sono 

compresi negli attributi di Dio. Dunque, l’essenza di Dio non coincide formaliter con l’essenza 

delle res (estensione e pensiero), al massimo le comprende eminenter.  

Notiamo però che l’eminenza di Dio non basta a porlo come una causa estrinseca e transitiva, in 

quanto, seppure estensione e pensiero non coincidano fino in fondo con gli attributi di Dio, il fatto 

che essi siano compresi nell’essenza di Dio è abbastanza per porre Dio come causa immanente. Nei 

Cogitata Metaphysica Spinoza enuncia una posizione ibrida, in cui convivono, fianco a fianco, il 

cartesianesimo e la metafisica di ascendenza scolastica, per cui Dio è eminente rispetto alle cose 

create, e alcuni prodromi dello spinozismo, per cui questa eminenza di Dio non basta a scardinare 

l’idea di un Dio come quella causa immanente già affermata nel Breve trattato. 

L’essenza del mondo, per Spinoza 

 

dipende dalla sola essenza divina, nella quale sono contenute tutte le cose; perciò in tal senso assentiamo a 

coloro che affermano che le essenze delle cose sono eterne232. 

 

L’eternità delle essenze è un’altra tesi significativamente tipica di Spinoza. Nel Breve trattato, e 

ancor più nell’Etica, le essenze infinite sono gli attributi divini. Dunque tutto ciò che è compreso in 

queste essenze ha la stoffa dell’essenza infinita. In Descartes la questione dell’infinità delle essenze 

non è così pregnante come in Spinoza. Certo, si suppone che l’estensione ed il pensiero abbiano 

sempre dei modi di essere, ed il semplice fatto che essi siano sempre attuali secondo questi modi 

d’essere pone la questione dell’eternità della loro essenza. Solo che in Descartes l’eternità delle 

                                                 
231 BT I,2,17/3 p.102. 
232 CM I,2, p.349. 
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essenze non è fatta risalire all’eternità dell’essenza divina, mentre invece questo è proprio il passo 

in più che ci spinge a fare Spinoza, in questi brevi passaggi in cui prevalgono gli elementi della sua 

propria filosofia su quelli della filosofia di Descartes. L’essenza delle cose create dipende 

dall’essenza divina in cui sono comprese, ecco perché le essenze sono eterne. 

 

Il terzo capitolo ci interessa perché in esso Spinoza riprende e prosegue, ricalcando Cartesio, la 

teoria delle affezioni e degli attributi; ed infatti, in esordio a questa sezione, sta il richiamo al §LII 

della prima parte dei Principes. L’affezione coinvolge l’essenza della cosa, come sua 

determinazione. I modi sono affezioni della sostanza, e l’interazione tra i modi produce nuove 

affezioni. Rispetto all’essenza, Dio esiste necessariamente, perché la sua essenza è inconcepibile 

senza l’esistenza. Il caso contrario è quello della Chimera, la cui essenza è contraddittoria e per 

questo impotente ad esistere. Essa, in quanto è un puro ente immaginativo, è necessario che non 

possa esistere, è un ente impossibile.  

S’è detto che l’ente di ragione non è un ente reale, e che l’ente reale si divide in ente che esiste 

necessariamente (la sua essenza implica l’esistenza) ed ente la cui essenza implica l’esistenza solo 

come possibile. L’ente la cui essenza implica l’esistenza è la sostanza, ed essa è necessaria perché 

esiste per definizione, mentre l’ente possibile è un qualsiasi modo della sostanza. Ma perché il 

modo è detto possibile? In che senso la possibilità la possiamo attribuire a qualcosa la cui esistenza 

non è implicata nell’essenza?  

Nel corso del capitolo, Spinoza mette a punto un abbozzo di logica modale in cui i termini che 

designano i modi d’essere necessario, impossibile, possibile e contingente vengono definiti in base 

ai gradi della conoscenza che abbiamo di ciò a cui assegniamo ciascuna di queste voci. I primi due 

termini discussi sono i contraddittori necessario ed impossibile. Essi si dicono tali di cose che siano 

giudicate «secondo l’essenza o la causa», dice Spinoza.  

In relazione all’essenza, Dio è necessario (il caso in cui l’essenza e l’esistenza non sono pensabili 

come discernibili): di lui possiamo dire che è, e per il semplice fatto che egli è Dio: in quanto tale 

deve esistere. Impossibile è, invece, ad esempio, la Chimera (oggetto puramente immaginario) in 

cui possiamo concepire solo un’essenza non implicata da nessuna esistenza. Siccome l’essenza 

propria della chimera, ciò che essa propriamente è, esclude necessariamente che esista, la chimera è 

detta impossibile, cioè necessariamente non esistente.  

In relazione alla causa, diremo necessarie le cose che sono causate da qualche altra cosa, ed 

impossibili le cose che non hanno una causa che le determini come eventi. Soprattutto in questa 

seconda definizione si sente l’eco del determinismo cartesiano. La causa è il motore degli eventi. Se 

noi conosciamo una causa conosciamo anche l’effetto di mutamento che essa induce per forza della 
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propria azione. Così che, al contrario, dire di una cosa che è necessaria, significa definirla come la 

risultante di tutte le forze causali che hanno agito fino a determinarla nella propria essenza così e 

non altrimenti. Questo è per Spinoza, ma ancora prima per Cartesio, una conoscenza scientifica 

delle cose in un sistema di riferimento necessariamente deterministico.  

Gli effetti dell’intervento di una causa sono quindi necessari per Spinoza, come per Cartesio, ed in 

questo senso il dire di una cosa che sia necessaria o impossibile implica che di questa cosa abbiamo 

una cognizione scientifica, e che quindi la conosciamo come l’effetto determinato da x cause. Un 

evento non ancora verificatosi è detto necessario in virtù del fatto che sappiamo con certezza 

(conosciamo tutte le catene causali che portano a y) che si compierà come evento esistente nel reale, 

oppure impossibile se sappiamo che non esistono catene causali che abbiano come risultante (come 

effetto) l’esistenza di quell’oggetto la cui essenza è y.  

Dire di qualcosa che è semplicemente possibile, invece, comporta che di quella cosa non si 

conoscano la cause determinanti. Il possibile è sempre un deficit di conoscenza: la scienza 

dell’essere delle cose è sempre una scienza delle cause, per cui conoscere in senso scientifico 

significa poter parlare di qualcosa solo in termini di necessità, non di possibilità. Naturalmente, si 

dà il caso che delle cause degli eventi non si abbia sempre una conoscenza perfetta, anzi, per 

correttezza una conoscenza perfetta non la si può avere mai. Così che esistono valutazioni 

intermedie fra necessario ed impossibile, e queste valutazioni intermedie -dice Spinoza- «non sono 

altro che un difetto del nostro intelletto»233. Più che un difetto da imputare all’intelletto direi che si 

tratta di un limite nella conoscenza delle cose che l’intelletto è in grado di volta in volta di 

relazionare. In linea con il determinismo cartesiano, se di una cosa si dice che è possibile è solo 

perché di essa conosciamo sì le cause che potrebbero far scattare il meccanismo della sua messa in 

atto nel reale, ma «non sappiamo se la causa sia determinata»234, cioè non sappiamo se la causa sarà 

determinata a verificarsi come origine determinante di un evento x.  

Al contrario, se consideriamo una cosa già verificatasi senza considerare la causa della sua messa in 

atto, la diremo contingente. Infatti, nel caso della contingenza, l’evento di una certa cosa si dà, ma 

non sappiamo nulla di ciò che l’abbia indotta ad essere, per cui non possiamo dire che quella cosa 

sia necessaria, perché non possiamo indicarla come conseguenza di alcunché: non ne abbiamo una 

conoscenza scientifica. A rigor di logica, per Spinoza la realtà dei fatti è sempre e solo necessaria, 

come avevamo visto già in Cartesio. Su questa posizione il filosofo non cambierà mai idea, per 

questo rimarrà un determinista convinto fino alla maturità dei suoi scritti. Comprendere una cosa, 

per Spinoza, significa porla in una relazione causale necessaria che ne spieghi l’esistenza in atto. 

                                                 
233 CM I,3, p.353. 
234 Ivi. 
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Per questo comprendere è diverso da concepire qualche cosa come possibile o contingente. Una 

conoscenza adeguata dei fatti, cioè delle esistenze in atto, comporta il concepirli come necessari.  

Possibile e contingente sono giudizi sul reale dovuti ad un grado incompleto della nostra 

conoscenza dei fatti. Dal punto di vista del reale esiste solo la necessità, e il giudizio di necessità 

viene infatti promulgato su quelle cose del reale che cogliamo scientificamente secondo idee 

adeguate, per distinguere le suddette cose da quelle che non possiamo cogliere secondo idee 

adeguate come necessarie. Dire di una cosa che è necessaria od impossibile significa, invece, avere 

una conoscenza scientifica compiuta di quella cosa secondo un’idea adeguata di essa.  

Il fatto che la spiegazione del significato di questi termini venga data in corrispondenza dei 

rispettivi gradi conoscitivi sulle cause dell’essere, porta l’argomentazione fuori dal tracciato della 

pura logica formale  per immetterla nella gnoseologia. Nei Cogitata, la conoscenza delle cause è già 

un primo avvicinamento alla nozione di idea adeguata –l’idea che nell’Etica consente la 

costruzione di un sapere scientifico. La scienza della conoscenza verrà completata nel secondo libro 

dell’Etica. Noi sappiamo che una spiegazione in termini puramente formali di cosa si debba 

intendere per questi concetti modali si può effettivamente dare senza incorrere nella spiegazione del 

loro significato sul piano conoscitivo235, ma la scelta di spiegare questi termini per via gnoseologica 

ci fa comprendere che per Spinoza essi sono da intendersi come giudizi che rendono conto di un 

nostro grado conoscitivo sulle cose236.  

 

Da questo capitolo sulla logica modale, Spinoza prosegue con un brevissimo capitolo sul concetto 

di tempo e durata. Nel cappello introduttivo al capitolo il filosofo dichiara che il problema del 

tempo insorge quando si distinguono l’eternità dalla durata: la prima compete a quegli enti la cui 

essenza implica l’esistenza, la seconda a quelli la cui essenza non implica l’esistenza. Nel breve 

sviluppo delle argomentazioni, Spinoza si limita a richiamare le medesime posizioni cartesiane su 

                                                 
235 Se i modi in cui il mondo si dà ad ogni istante determinano cosa il mondo sia, possiamo ipotizzare allora un numero 
indeterminato (un numero n) di modi di essere e quindi possiamo dire che ciascun modo in cui il mondo si determina è 
un modo possibile del suo attuarsi, al quale corrisponde allora un mondo possibile. Immaginiamo più piani del reale, e 
immaginiamo molteplici dimensioni contemporaneamente esistenti in cui ognuno di questi modi d’essere si attui, 
concretizzando secondo ognuno dei il darsi di un mondo possibile. Allora diremmo che necessario è ciò che si deve 
dare in ognuno di questi mondi affinché di mondo si possa parlare. Necessari sono i caratteri di ogni realtà pensabile. Di 
contro, impossibile designa ciascun carattere che non è ammissibile entro nessuno di questi mondi perché si possa 
parlare di una realtà effettiva di questi mondi. L’impossibile designa una necessità al contrario in quanto dice di quelle 
caratteristiche che esse non devono darsi necessariamente. Possibile è invece ciò che può darsi in relazione ad un modo 
di essere che ammettiamo solo in un mondo possibile, mentre contingente è l’idea di un modo d’essere che deve darsi 
almeno in un mondo possibile, e quel mondo possibile nel quale sicuramente si dà è naturalmente quello che abitiamo. 
236Cfr.TIE, §53,p.43 : «Chiamo impossibile una cosa la cui natura –supposta esistente- implica che è contraddittorio che 
essa esista ; necessaria, una cosa la cui natura implica che è contraddittorio che non esista; possibile, una cosa la cui 
esistenza, per sua propria natura, non implica che sarebbe contraddittorio che essa esistesse o contraddittorio che non 
esistesse, ma la cui necessità o impossibilità di esistere dipende da cause che ci sono ignote finché fingiamo la sua 
esistenza. Perciò se la necessità, o impossibilità che dipende da cause esterne, ci fosse nota, noi non potremmo fingere 
niente di tale cosa». 



 114 

cui ci siamo già a lungo soffermati, quindi l’elemento di novità parrebbe proprio questa derivazione 

della questione del tempo a partire dalla distinzione tra Dio, la cui durata è eterna, e le cose create, 

la cui durata è temporale.  

Per Spinoza «la durata non si distingue se non per ragione dall’esistenza totale di una cosa»237 dal 

momento che «La durata […] è un attributo sotto il quale concepiamo l’esistenza delle cose create 

in quanto perseverano nella loro attualità»238. L’eternità «è un attributo sotto il quale concepiamo 

l’esistenza di Dio»239 e siccome «quel che sottrai alla durata di una cosa lo sottrai alla sua 

esistenza»240 non è pensabile sottrarre qualcosa all’esistenza di Dio, perché questo significherebbe 

che ci sarebbero istanti in cui Dio non è o non è più, ma questo è contraddittorio perché l’essenza  

di Dio implica sempre necessariamente di esistere. 

Sono gli altri enti creati, dice il filosofo, che si sottraggono alla loro durata e cessano di essere. Noi 

abbiamo già presente, però, la riflessione sul tempo di Cartesio, e sappiamo che per Cartesio la 

durata è qualcosa che spetta solo ai modi d’essere della sostanza, non alla sostanza stessa. Ora, se 

anche per Spinoza le cose che hanno una durata nel tempo, nella loro essenza, implicano l’esistenza 

di Dio, allora questi enti creati possono già essere ricondotti a quei modi della sostanza di cui 

avevamo letto nei testi di Descartes.  

 

Per determinare poi questa [la durata di un’esistenza], la compariamo con la durata di altre cose che hanno 

un movimento invariabile e determinato e questo confronto si chiama tempo. Perciò il tempo non è 

un’affezione delle cose, ma solo un puro modo di pensare o, come già detto, un ente di ragione; infatti è un 

modo di pensare che serve a spiegare la durata241. 

 

Queste brevi righe sono un compendio di tutto quello che già sappiamo da Cartesio. Il tempo è un 

ente di ragione e non reale, esso serve a stabilire la durata delle cose l’una in rapporto alle altre. È 

introdotto qui anche il problema del movimento; infatti, da Cartesio viene ripreso il nesso fra il 

modo d’essere in metafisica e il moto in fisica. Avevamo visto, del resto, anche leggendo il Breve 

trattato, che il moto è un modo immediato infinito. Sono tutte cose che ben conosciamo, inutile 

riprenderle. Vale invece la pena chiarire come si chiude il paragrafo, quando Spinoza scrive che la 

durata «è solo un attributo dell’esistenza, non dell’essenza»242. Nei Cogitata le cose sono inscritte 

nell’essenza della sostanza divina. Certo esse non esistono di per sé, esistono come causate dalla 

natura divina ed implicate in questa natura, per cui esse non sono estrinseche all’essenza di Dio. Le 

                                                 
237 CM I, 4, p.356. 
238 Ivi. 
239 Ivi. 
240 Ivi. 
241Ivi. 
242Ivi. 
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cose non “stanno fuori” dall’essenza divina, non e-sistono in senso letterale, ma potremmo dire che 

in-sistono, cioè sono pensabili come essenti solo in quanto implicate nella sostanza divina.  

Certo, secondo il significato più comune del termine “esistenza”, gli enti del mondo esistono 

eccome. Infatti abbiamo visto che, considerati nei rapporti che intrattengono fra loro, le cose sono 

entità estrinseche, esterne l’una rispetto all’altra, per cui esse sono cose che “esistono” nel vero 

senso del termine, cioè “stanno fuori” l’una rispetto all’altra e da questo punto di vista estensivo 

esse esistono come enti in sé concepibili indipendentemente l’uno dall’altro. La loro essenza è però 

compresa in quella divina, per questo in senso intensivo esse sono comprese nella natura di Dio, per 

cui possiamo dire che “insistono” in questa natura di Dio. 

Questo mette del tutto alla porta la concezione di sostanze estrinseche indipendenti come lo erano le 

res cartesiane rispetto a Dio. Il tempo «è un modo di percepire l’esistenza delle cose in quanto 

perseverano nella loro attualità»243, e la sua determinazione nasce avviene attraverso la 

comparazione della durata dell’esistenza di qualcosa con la durata di un’altra cosa. La 

comparazione fra la durata di una cosa e di un’altra permette di definire una misura stessa del tempo 

come orizzonte comprensivo di tutte le durate. Già parlando del concetto di tempo in Cartesio, 

avevamo mostrato come esso nascesse da una più generale questione legata alla numerazione e alla 

sistematizzazione ordinata. Il tempo è infatti la sistematizzazione ordinata degli istanti di durata. 

Spinoza prosegue questa tradizione, e nel capitolo successivo a quello sul tempo discute del 

problema dell’ordine. È interessante quello che possiamo leggere a proposito delle nozioni che 

riguardano la sfera della misura e della scansione logica: 

 

Queste nozioni, dico, vengono conosciute da noi molto chiaramente finché le concepiamo non come 

qualcosa di diverso dalle essenze delle cose opposte, ordinate eccetera, ma solo come modi di pensare, coi 

quali riteniamo o immaginiamo più facilmente le cose stesse244. 

 

Importante è quel «finché le concepiamo non come qualcosa di diverso dalle essenze» delle cose. 

Se infatti questi termini come opposizione, ordine, eccetera, attengono al piano delle distinzioni di 

ragione –tanto è vero che non vanno pensate come realmente differenti dalle essenze delle cose 

stesse e se il tempo è una forma di misurazione (è la comparazione fra le durate), ne consegue che 

esso è congruente al dominio di quei termini che valgono come enti di ragione. Nell’Epistola XII 

(1663) a L. Meijer, Spinoza scrive che l’esistenza della sostanza è pensata da noi come diversa toto 

genere da quella dei modi, e che da questo trae origine la differenza tra l’esistenza eterna della 

                                                 
243 CM I,5, p.356. 
244 CM I,5, p.357. 
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sostanza e l’esistenza duratura, temporale e transeunte dei modi245. L’esistenza delle cose ha questa 

natura temporale, legata all’istante in atto, per cui l’esistenza dei modi è una mera presenza, essi 

cioè non esistono rispetto alla sostanza, ma solo rispetto a loro stessi, cioè come estrinseci e distinti 

l’uno dall’altro. In senso estensivo si può parlare di una loro realtà, dal punto di vista intensivo 

l’unica realtà è quella di Dio, e i modi sono una mera presenza interna all’essenza divina.  

Per Spinoza la numerabilità, la misura e la proporzione attengono al piano dei modi. Su questa linea 

prosegue il capitolo sesto dell’opera, che inizia affrontando il problema dell’unità confrontandolo 

con la nozione di unicità e definendo quest’ultima per opposizione alla molteplicità ed alla pluralità. 

Un ente lo si dice unico solo «in quanto comprendiamo che la sua natura non può essere 

molteplice»246, ossia solo se esso non può essere pensato come unità di una quantità di altri enti del 

suo stesso genere e specie. Naturalmente è ancora una volta Dio ciò su cui finisce a vertere il 

discorso. A proposito di Dio è forse più corretto parlare di una sua unicità, più ancora che di una sua 

unità.  

L’unità infatti: 

 

[…]è solo un modo di pensare, col quale separiamo una cosa dalle altre che le sono simili o che in qualche 

modo convengono con essa247. 

 

Naturalmente, però, non essendo queste distinzioni reali, Spinoza si vede costretto a chiudere la 

disputa sulla unità/unicità divina in questo modo: 

 

Ma se volessimo esaminare la cosa più accuratamente, potremmo forse mostrare che Dio si dice solo 

impropriamente uno e unico248; 

 

dimostrando definitivamente di intendere una qualsiasi sostanza come del tutto estranea alle misure 

ed all’ordine che implica confronto.  

 

Spinoza può quindi proseguire la sua analisi delle affezioni generali dell’ente occupandosi di 

concetti quali bene e verità e dei loro rispettivi opposti. Le conclusioni tratte in questa sede 

contengono davvero in nuce gli sviluppi del suo pensiero etico maturo. Il bene, la verità e la 

giustizia sono concetti che nella filosofia pratica hanno la stessa funzione del numero e dell’ordine 

nella matematica. Sono concetti che rendono conto del modo di essere degli enti, cioè di uno stato 

                                                 
245 Cfr. P. Di Vona, Studi sull’ontologia di Spinoza, Firenze 1960, vol. I, p.231. 
246 CM I,6, p.358. 
247 Ivi. 
248 Ivi. 
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di cose sempre relazionale. Per cui, come sono relativi il concetto di numero e le operazioni di 

numerabilità che rendono il numero un concetto operativo, saranno nello stesso senso i concetti di 

bene, giustizia e virtù relativi al nostro giudizio, in quanto i concetti funzionali alle sue operazioni 

nel campo del diritto, della morale o della politica. L’orizzonte di tutte le caratteristiche 

fondamentali del mondo -in cui si svolge l’esperienza umana e quindi nel quale anche l’etica, la 

morale e la politica si attualizzano- è il teatro delle essenze e dei modi d’essere. La filosofia pratica, 

in questo senso, è per Spinoza una filosofia fondata metafisicamente sulle relazioni tra i modi 

dell’essere ed è per questo una teoria che considera relativi il bene, la giustizia e la verità: la genesi 

della relatività dei concetti della filosofia pratica è in Spinoza fondata sulla metafisica del modo.  

Il bene è un giudizio elargito sull’effetto che qualcosa sortisce su qualcosa d’altro, e così anche il 

male. Dio stesso è detto buono perché pensato come causa dell’esistenza delle cose, ed in questo 

senso egli è pensato come causa fiendi e causa essendi di tutto ciò che è. L’essere causa 

dell’esistenza di qualcosa è la massima forma di giovamento possibile, per questo Dio è detto 

assolutamente buono.  
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§2. «Qualcuno costruisce Dio nella penombra»249 

 

Ma poiché abbiamo trattato di alcuni suoi attributi più brevemente di quanto richiede la dignità 

dell’argomento, abbiamo deciso di riprenderne qui l’esame e spiegarli più diffusamente, ed insieme di 

spiegare alcune questioni250. 

 

L’argomento della seconda parte dei Cogitata Metaphysica è la metafisica speciale relativa alla 

natura di Dio e alla natura dell’uomo.  

Dobbiamo naturalmente aspettarci che la questione degli attributi di Dio e quella della mente umana 

dovranno per forza avere punti di tangenza, dal momento che fin dall’esordio del cap. I Spinoza  

scrive: 

 

Inoltre, abbiamo diviso le sostanze in due generi sommi, e cioè in estensione e pensiero, e quest’ultimo in 

creato, ossia la mente umana, ed increato, ossia Dio251. 

 
In questo testo, Spinoza non identifica l’estensione ed il pensiero con i due attributi fondamentali in 

cui Dio esprime la propria esistenza. Gli attributi di Dio di cui scrive Spinoza, nella seconda sezione 

dei Cogitata Metaphysica, corrispondono a quegli attributi che nel Breve trattato venivano definiti 

propri. Insomma, qui dobbiamo tenere presente che, nonostante Spinoza abbia già messo a punto, 

nel Breve trattato, una teoria degli attributi simile a quella che leggeremo nell’Etica, qui egli deve 

fare qualche passo indietro per non entrare in conflitto con Cartesio. L’estensione non è attribuibile 

a Dio, secondo quanto leggiamo nella prima parte dei Cogitata252, mentre dell’intelletto divino 

Spinoza parlerà e a più riprese, come di uno degli attributi dell’essenza di Dio: l’intelletto divino è 

la consapevolezza che Dio ha di sé e di tutto ciò che consegue dalle capacità della sua potenza.  

 

Torniamo perciò al nostro proposito, ossia che fuori di Dio non si dia alcun oggetto della sua scienza, ma 

che egli stesso sia oggetto della sua scienza, anzi la sua stessa scienza253. 

 

L’idea di Dio è l’idea della sua stessa essenza «la quale idea o conoscenza esiste sempre 

simultaneamente con Dio»254. Per questo, essendo l’essenza di Dio unica, anche l’idea che egli ha di 
                                                 
249 « Alguien construye a Dios en la penumbra » - Jorge Luis Borges, Baruch Spinoza, da La moneda de hierro (1976), 
in Tutte le opere, a cura di D. Porzio, vol.II, Milano 1991, p. 1005. 
250 CM II,1, p.363-364. 
251 CM II,1 p.363. 
252 Cfr. CM I, 2, p.348: «Ma poiché in seguito vedevamo che la cosa estesa è divisibile per sua natura, ossia contiene 
imperfezione, non potemmo attribuire a Dio l’estensione». 
Cfr. anche PPC I, Prop.XVI, p.282: «Dio è incorporeo. Il corpo è il soggetto immediato del moto locale (Def7); perciò, 
se Dio fosse corporeo, si dividerebbe in parti; ma poiché questo implica chiaramente un’imperfezione, è assurdo 
affermarlo di Dio (Def 8)». 
253 CM II, 7, p.377. 
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sé stesso è unica. La molteplicità di idee caratterizza la sola mente umana, che non coglie la natura 

nella sua unicità perché è essa stessa una parte finita della natura. Nell’idea unica di Dio sono 

contenute tutte le idee semplici dell’intelletto umano, comprese le idee universali, solo –però- in 

quanto contenute nelle menti umane, dal momento che quelle non identificano enti reali, ma solo 

enti di ragione255. 

La perplessità che desta la posizione di Spinoza sulla questione dell’intelletto in generale, per come 

è esposta nei Cogitata, nasce dal fatto che l’intelletto è un attributo di Dio, ma anche dell’uomo. Nel 

capitolo conclusivo, Spinoza si occupa della mente umana, affiancando ad essa il problema 

dell’anima, mentre nell’Etica, un decennio più tardi, il concetto di anima verrà semplicemente 

accantonato e il termine non tornerà che in sporadiche occasioni, allorquando il filosofo prenderà di 

mira in senso critico l’ignoranza della vox populi che tratta con falsa dimestichezza e senza 

cognizione di causa questo concetto, a suo parere, improprio.  

Spinoza pensa un medesimo concetto di intelletto sia per la mente umana sia per quella divina, ma 

purtroppo un’analogia ontologica fra l’intelletto divino e quello umano risulta infondata, dal 

momento che il primo è una proprietà divina, mentre l’altro, secondo le parole stese di Spinoza, è 

una res cogitans256.  

Ora, qui il problema è che Spinoza parla dell’intelletto divino come di un attributo dell’essenza di 

Dio, mentre con la mente umana intende ancora cartesianamente una sostanza pensante. Ma se la 

definizione di mente è la medesima di quella di Descartes, resta il fatto che Spinoza ha un’idea 

completamente diversa della mente umana rispetto a Descartes, in quanto la ritiene inclusa nel 

pensiero di Dio oggettivamente, come qualsiasi altra cosa. Dunque l’essenza intellettuale di Dio 

comprende l’intelletto umano nella sua essenza, il che implica che la sostanza pensante dell’uomo è 

una res fintanto che la consideriamo in rapporto alle altre sostanze pensanti, ma nella sua essenza 

essa non è una cosa diversa da Dio. Nel testo l’intelletto viene inteso in accezioni diverse, come una 

sostanza o come un attributo, a seconda del soggetto (umano o divino) a cui si riferisce.  

L’anima o la mente sono per Spinoza il medesimo. Della mente umana Spinoza torna a parlare 

come di una sostanza allorquando discute della creazione dell’anima da parte di Dio. L’unica forma 

di annichilimento che noi conosciamo, per Spinoza, è quello dei corpi nell’estensione o delle idee 

nel pensiero, ma l’estensione o il pensiero come tali non sono distruggibili. 

 

                                                                                                                                                                  
254 CM II, 7, p.379. 
255 Ivi.: «Noi, invece, attribuiamo a Dio la conoscenza delle cose singolari e neghiamo quella delle universali, [che può 
conoscere] solo in quanto intende le menti umane». Le idee universali sono prodotte dall’intelletto umano per conoscere 
la realtà, ma Dio che conosce direttamente sé stesso e tutte le cose non bisogna di queste, per cui le uniche idee 
universali dell’intelletto divino sono quelle stesse delle menti umane. 
256 Cfr. CM II, XII, p.392: «Si deve ora passare alla sostanza creata, che abbiamo diviso in estesa e pensante. Con 
sostanza estesa intendevamo la materia o la sostanza corporea; per pensante, invece, soltanto le menti umane». 
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Perciò, neanch’io cerco, parlando dell’anima, che cosa Dio possa fare, ma soltanto che cosa consegua dalle 

leggi della natura.  

Seguendo tuttavia da queste leggi che una sostanza non può esser distrutta né da sé stessa, né da un’altra 

sostanza creata, come ho dimostrato abbondantemente, se  non sbaglio, in precedenza, sono costretto a 

stabilire che la mente è immortale per le leggi della natura257. 

 

Non possiamo ammettere un annichilimento della sostanza e per questo diciamo l’anima immortale. 

Tuttavia, Spinoza ammette che l’idea dell’onnipotenza divina non può non lasciare spazio alla 

possibilità che Dio, il quale tutto può creare, possa anche annichilire quanto creato a propria 

discrezione, il che comporterebbe almeno ammettere l’annichilimento della sostanza tra le 

possibilità della potenza assoluta di Dio. Dell’anima si dice che è una cosa mortale perché 

immortale, propriamente, si dice che lo è solo Dio, colui che l’anima l’ha generata; potremmo dire 

che l’anima è mortale dal punto di vista di Dio, poiché l’annichilimento di essa è ammessa almeno 

logicamente tra le possibilità della sua potenza. Rimane, però, che l’anima è immortale secondo il 

nostro punto di vista, perché l’unica idea propria di mortalità che abbiamo è quella dello 

spegnimento dei modi d’essere di una sostanza, e mai della sostanza stessa. Naturalmente anche 

questa è una soluzione un po’ bastarda del problema, un modo di tenere il piede in due scarpe. 

Spinoza vorrebbe salvare l’idea dell’immortalità dell’anima senza però limitare l’onnipotenza 

divina.  

P. Di Vona spiega così questo passaggio: 

 

Il filosofo, asserisce Spinoza, non indaga ciò che Dio può compiere  «summa potentia», ma giudica «de 

rerum natura» secondo le leggi che Dio pose in essa. Pertanto, considera «fixum, ac ratum esse» ciò che 

tale risulta «ex illis legibus», sebbene non neghi che Dio possa mutare quelle leggi e tutto il resto. E 

continua dicendo che «nos etiam», accordandoci con il filosofo, non indaghiamo circa l’anima «quid Deus 

potest facere», ma solamente quali siano le conseguenze delle leggi naturali258. 

 

Di nuovo, abolire lo statuto sostanziale dell’anima (ma anche dell’estensione) sarà un modo per 

affermare del tutto (nell’Etica) l’unicità sostanziale di Dio. Nei Cogitata, l’estensione e il pensiero 

non possono essere ricondotte a delle mere res  cartesiane, per il fatto che sono incluse nell’essenza 

di Dio, eppure conservano qualche caratteristica di quelle res, in quanto sono ciò in cui esistono i 

corpi o le idee. È naturale che il problema dello statuto ontologico del pensiero e dell’estensione 

abbia alle spalle la teoria degli attributi del Breve trattato, secondo la quale l’uno e l’altra sono res 

                                                 
257 CM II, 12, p.393. 
258 P. Di Vona, Studi sull’ontologia di Spinoza, Firenze 1960, vol. I, p. 132. 
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perché sono realmente distinte tra loro, ma non sono a loro volta distinte realmente da Dio come le 

res cartesiane. 

Si deve aggiungere che Spinoza li ammette razionalmente i miracoli che intende come un 

mutamento delle leggi della natura, cioè delle leggi che regolano il fluire e l’interagire dei modi 

d’essere in corrispondenza di un mutamento della volontà divina259.  

Quando Spinoza dice che nei miracoli Dio opera al di sopra della natura, non pensa ad un Dio 

esterno alla natura, come il Dio di Descartes, ma vuole solo dire che le leggi della natura esprimono 

l’essenza divina, per cui le leggi che definiscono ciò che la natura è dipendono da Dio; del resto 

Spinoza ribadisce che «le cose create, ossia tutte le cose tranne Dio, esistono sempre per la sola 

forza, ossia essenza, di Dio, non per forza propria»260. Il pensiero e l’estensione sono incluse 

nell’essenza divina, ma si distinguono fra loro realmente, per questo esse vengono definite ancora 

come delle res, secondo il paradigma cartesiano. Nell’Etica verrà ribadita la distinzione reale di 

estensione e pensiero, ma essi diventeranno definite unicamente attributi di Dio.  

In sintesi, nel Breve trattato estensione e pensiero venivano definiti alternativamente sostanze o 

attributi a seconda che il punto di vista fosse quello della reale reciproca distinzione o della loro 

inerenza alla sostanza. Nei Cogitata prevale la definizione a intenderli come delle res, soprattutto 

perché l’opera è un commento a Descartes; nell’Etica, invece, si afferma in maniera compiuta la 

loro natura di attributi, cioè la loro esclusiva inerenza alla natura divina.  

L’unicità di Dio, nei Cogitata Metaphysica, è dichiaratamente teologica e monoteistica, mentre 

Spinoza sembra ancora concentrarsi sul problema ontologico dell’unicità della sostanza. Così 

contesta l’assurdità di pensare ad una pluralità di sostanze divine, non l’assurdità di una molteplicità 

di sostanze in generale:  

 

Se ora dici che ci sono più dèi, ossia più enti sommamente perfetti, necessariamente tutti dovranno essere 

sommamente conoscenti; perché ciò avvenga, non basta che ognuno di essi conosca solo sé stesso: infatti, 

dovendo ognuno conoscere tutto, dovrà conoscere sé e gli altri: ne seguirebbe che la perfezione di ciascun 

intelletto dipenderebbe in parte da sé stesso ed in parte da altri. Perciò, non potrebbe un qualsivoglia Dio 

essere l’ente sommamente perfetto […]; se infatti esistessero più dèi, ne seguirebbe che l’ente perfettissimo 

sarebbe imperfetto, il che è assurdo261. 

 

La dimostrazione per assurdo -un genere sempre molto apprezzato da Spinoza- è chiara, non serve 

specificarla ulteriormente. Apparentemente, dunque, Spinoza non allude ad una unicità di sostanza, 
                                                 
259 Nell’Etica anche su questo punto si perverrà ad una radicale inversione di prospettiva. L’immutabilità di Dio e dei 
suoi decreti e della sua volontà saranno menzionati come carattere proprio di un’entità perfetta, compiuta. Un Dio 
perfetto è colui che non cambia, non muta e quindi nemmeno ridefinisce l’ordine dei propri decreti. Per questo nella 
natura i miracoli non sono possibili, perché Dio, colui che non muta, non varia il proprio volere.  
260 CM II,1, p.366. 
261 CM II,2, p.367, cfr PPC I, XI proposizione, p.275. 
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anche se il tema risulta infinitamente presente nell’opera nella misura in cui, come abbiamo visto, 

questa mette in evidenza la natura ambigua delle res cogitans ed extensa: di esse non si può più 

parlare in termini di autentiche sostanze secondo i dettami cartesiani.  

Si deve, innanzitutto, ricordare come, più avanti, da questa unicità di Dio, dipenderanno tutte le 

altre cose che di lui possiamo dire: l’eternità, immensità, semplicità, immutabilità ecc. Quello che ci 

interessa è confrontare l’idea di Dio come sostanza, che Spinoza costruisce via via in queste pagine, 

con la nozione di sostanza in senso cartesiano (estesa e pensante) in modo da evidenziare come le 

res non siano più le sostanze di Descartes. 

Spinoza ribadisce più volte che è Dio l’unica sostanza eterna; le altre, che sono da lui create, non 

possono essere dette propriamente eterne. Dal momento che sono causate, e non sono causa a sé 

stesse, esse non sono eterne poiché la loro esistenza ha un inizio, è messa in atto da altro. 

Concepire l’eternità di Dio non significa pensare ad una sua presenza in tutti gli istanti temporali: 

questo non avrebbe senso in virtù del concetto di tempo appena ricordato; l’eternità divina è la sua 

«infinita esistenza»: 

 

E questa infinita esistenza chiamiamo eternità. Essa è da attribuire solo a Dio ed a nessuna delle cose 

create, anche se la durata di queste non abbia inizio né fine262. 

 

Le sostanze non hanno un inizio o una fine nel tempo o un limite nello spazio, eppure solo il fatto 

che esse siano state create da Dio è una ragione sufficiente per ascriverle all’ordine della 

finitezza263.  

Cartesio, spiegando che la sostanza estesa è eterna, intende dire che non può annichilirsi, cioè non 

ha una durata determinata nell’esistenza. Sono i corpi che si articolano nell’estensione che hanno 

una durata, non l’estensione. Ora, nei Cogitata Metaphysica di Spinoza estensione e pensiero sono 

sicuramente indefiniti (perché i limiti spaziali e temporali sono costruiti dalla ragione internamente 

all’estensione e al pensiero), ma non sono eterne. Non è un inizio temporale quello che la sostanza 

estesa o pensante ha ricevuto nel momento della creazione, ma un principio potenziale -il primo 

battito del suo poter essere. L’eternità di Dio consiste in una potenza infinita per cui egli esiste per 

causa di sé stesso, mentre tutto ciò che egli crea dipende dalla potenza divina. Essendo questa pura 

potenza, Dio è un’entità semplice. 

La semplicità di Dio è un’altra conseguenza dell’unicità di Dio. Il molteplice, il numerabile ecc, 

sono proprietà che riguardano le distinzioni modali o di ragione, quindi a proposito di una sostanza 

quale Dio è non ha senso pensare queste proprietà. La sostanza non è realmente divisibile, lo 

                                                 
262 CM II, 5, p.372; cfr. PPC I, XIX proposizione, P.284. 
263 Sono, per l’appunto, sostanze indefinite, ma non già infinite. 
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sappiamo: essa non si divide in parti reali, ma modali, per questo Dio è una pura sostanza semplice. 

L’unicità di Dio comporta l’unicità della sua essenza, che come tale non può che essere immutabile. 

Se mutasse, l’essenza di Dio passerebbe dall’essere al non-essere, ma questo non è pensabile. 

Persino le sostanze estesa e pensante sono state create da lui e quindi di esse non si può dire che 

siano in senso assoluto, perché in esse vi è stata almeno una transizione: dal non-essere all’essere. 

Dio è e persevera nel proprio essere assolutamente, cioè è causa fiendi ed essendi di sé stesso, non 

dipende da nient’altro. Ecco perché la sua potenza è infinita, eterna ed assoluta. Secondo il dettato 

della dodicesima proposizione 

 

 

Tutto ciò che esiste viene conservato dalla sola forza di Dio264. 

 

Questo fa sì che Dio sia l’unica sostanza necessaria, visto che le altre sono da lui provocate e 

conservate. Nei Principi di filosofia cartesiana si legge il secondo lemma: 

 

 

La Natura di colui che ha la potenza di conservarsi implica l’esistenza necessaria265. 

 

Quindi, dato che il concorso266 di Dio consiste nel tenere in essere ciò che egli ha creato -come se lo 

ricreasse ad ogni istante, dice Spinoza- le cose create non possono essere sostanze nel vero senso 

del termine, prima di tutto perché non sono necessarie, ma al massimo necessitate.  

La forza a perseverare nell’essere, dice Spinoza, è una buona definizione per il concetto di vita. Dio 

è assolutamente vivo in questo senso, mentre tutto il resto è vivo da quando Dio lo crea a quando 

Dio lo annichilisce (fino a quando Dio smette di mantenerlo in essere).  

La forza assoluta a perseverare in uno statuto eterno ed immutabile dell’essere sostanziale è ciò in 

cui consiste l’essere di questa sostanza che è Dio, ecco perché Spinoza può dire che questa forza è 

l’essenza di Dio e quindi Dio è vita, dal momento che la vita è un concetto che implica la nozione di 

forza. 

 

                                                 
264 PPC I, p.275, cfr anche Primo corollario, (Ivi). 
265 PPC I, p.271. 
266 Tra creare e tenere in essere non c’è che una differenza di ragione, come faceva notare lo stesso Descartes nelle 
Meditazioni: «[…] è infatti evidente che ci vuole proprio la stessa forza e azione, per conservare una qualsiasi cosa in 
ognuno dei momenti in cui continua ad esistere, di quanta ce ne vorrebbe per crearla una prima volta, se ancora non 
esistesse; per cui, che tra la conservazione e la creazione intercorra soltanto una differenza di ragione è una delle 
verità che sono manifeste per luce naturale» (MPP, III, p.81). 
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Perciò noi per vita intendiamo la forza per la quale una cosa persevera nel suo essere. […] Ma la forza per 

cui Dio persevera nel suo essere non è altro che la sua essenza, perciò dicono benissimo coloro che 

chiamano Dio, vita267. 

 

Definire la vita a partire dal concetto di forza, significa indicare che la vita delle cose è un grado 

potenziale. Che cos’è infatti la potenza? La capacità di esercitare una forza. Solo un essere 

assolutamente forte sarà anche assolutamente potente e quindi assolutamente vivo perché saprà 

mantenersi in essere esercitando infinitamente quella forza per restare in essere. Il concetto 

dell’eternità di Dio si accosta alla sua infinitezza potenziale: siccome Dio è infinitamente potente, 

Dio non può smettere di porre in atto sé stesso per sempre. Le cose create, invece, hanno un limite 

potenziale nel senso che  sono provocate all’essere e conservate nell’essere dalla potenza divina, ma 

allora le cose create -qui si nota più che mai- sono già ad un passo dal coincidere con le 

modulazioni della potenza divina. Nella decima proposizione: 

 

Ogni perfezione che si trova in Dio, viene da Dio268. 

 

Se Dio è la potenza ad esercitare la forza di permanere in essere, se questo permanere in essere è la 

vita, ma la sostanza creata non ha la forza di essere nel senso che non si causa né si conserva da sé, 

allora questa sostanza creata trae da Dio la sua compiutezza come sostanza essente. Tuttavia, anche 

se le cose del mondo assomigliano sempre di più a modulazioni potenziali di Dio, Spinoza continua 

a parlare di sostanze e di res nel suo scritto, per non dover mettere in discussione (almeno non in 

questa sede) il concetto di creazione. La creazione è 

 

[…] l’operazione nella quale non occorrono altre cause che l’efficiente, ossia cosa creata è quella che per 

esistere non presuppone altro che Dio269. 

 

Le uniche cose che non presuppongono nient’altro che Dio per esistere sono le res.  

 

3. Da questa definizione segue chiaramente che non c’è creazione degli accidenti e dei modi; essi infatti 

presuppongono, oltre Dio, la sostanza creata270. 

 

Fra ciò che crea e ciò che viene creato esiste un rapporto di causalità (causa efficiente). Allora, che 

rapporto c’è tra le res e i loro modi? Ha senso parlare di causalità anche a proposito di questo 

                                                 
267 CM II,6, p.375. 
268 PPC I, p.274. 
269 CM II,10, p.384. 
270 CM II,10, p.385. 
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rapporto? Parrebbe di no. Le res non creano i loro caratteri e le loro proprietà come Dio crea le res. 

Anzi, a rigor di logica Dio crea le res e le proprietà in cui si esprime l’essenza delle res. Ne segue 

che la potenza della sostanza creata risulta essere pressoché nulla. La volontà divina è la sua 

potenza che si attualizza, e l’atto della potenza divina decreta «l’esistenza delle cose» (il loro essere 

sostanze) «ma anche […] la loro essenza»: 

 

[…] Dio non solo decretò l’esistenza delle cose, ma anche la loro esistenza con una certa natura, cioè la 

loro essenza e la loro esistenza dové dipendere dalla potenza di Dio271. 

 

Dunque, Dio fa essere le sostanze, ma anche i modi di essere di tali sostanze (non però nel senso 

che li crea come delle cose a loro volta), ed infatti avevamo già ricordato sopra che per Spinoza i 

modi di essere partecipano degli attributi divini, e ora sappiamo che questi attributi di Dio sono la 

sua potenza che si attua nella volontà di agire, secondo la propria infinita forza, della quale si dà 

un’idea semplicissima, l’autoconsapevolezza  dell’intelletto divino. Questa forza è ciò che fa essere 

le cose e ciò che le conserva nel proprio essere, per questo Dio è pensabile come la vita stessa in 

quanto è la forza vitale che mette in atto ciò che è. L’essenza di Dio, i suoi attributi propri, sono in 

questa forza. Tutte le cose, come abbiamo visto, dipendono da questa forza ed in questo senso tutte 

le cose sono inscritte negli attributi divini. Quando Spinoza passa a descrivere cosa si debba 

intendere per creazione, la definizione che dà è che «è creato tutto ciò la cui essenza si concepisce 

chiaramente senza alcuna esistenza, e tuttavia si concepisce di per sé»272. La definizione sembra 

lasciar cadere ogni idea che ad essere create siano l’estensione e il pensiero in quanto sostanze, dal 

momento che le sostanze devono essere concepite per sé come esistenti in sé, e non «senza alcuna 

esistenza». Se le res non sono create, come era invece per Descartes, ma rimangono comunque, per 

l’appunto, delle res cartesianamente intese, cioè entità in sé concepibili, è perché Spinoza, nei 

Cogitata, assume quella posizione indefinita nei confronti di queste tematiche metafisiche, per cui 

si trova a metà strada tra le posizioni già prese nel Breve trattato – in cui pensiero ed estensione 

vengono indicate come gli attributi di Dio- ed un atteggiamento più cartesianamente conservatore. 

Nelle pagine dei Cogitata Metaphysica, anzi, Spinoza parla degli attributi di Dio unicamente a 

proposito della forza e della potenza. Eppure la nostra tesi è che non si possa pensare alla forza di 

Dio come ad un suo attributo, dal momento che non è possibile individuare una distinzione di 

ragione tra la forza assoluta e Dio così come nell’Etica si indicherà una distinzione di ragione tra gli 

                                                 
271 CM II,8, p.380. 
272 CM II,10, p.386. 



 126 

attributi di Dio e Dio stesso273. Gli attributi di Dio, come sono considerati nell’Etica o nel Breve 

trattato, sono distinguibili secondo ragione da Dio: l’estensione esprime l’essenza di Dio, per 

questo la possiamo distinguere nel concetto dalla sostanza che va ad esprimere. Quando Spinoza 

definisce la forza e la potenza come attributi divini, non percorre la strada che ha iniziato fino in 

fondo, perché questo lo porterebbe ad ammettere che Dio è la forza stessa, per cui verrebbe a 

distaccarsi troppo dal cartesianesimo, di cui la sua opera dovrebbe offrirsi solo come esposizione e 

non come commento e critica.  

La mia proposta è, invece, di leggere tra le righe, e di proseguire la logica del ragionamento di 

Spinoza fino in fondo, ed arrivare così ad ammettere la forza e la potenza non come attributi della 

sostanza, ma come un binomio di termini che designano la sostanza stessa sul versante della forza, e 

l’essenza in cui questa forza si esprime sul versante della potenza.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
273 La nostra tesi è, cioè, che fin dai Cogitata Metaphysica la forza assoluta sia quella sostanza primigenia come 
sorgente di tutti i modi d’essere di questa sostanza in cui consiste il mondo nella sua molteplicità. Non c’è un Dio che si 
esprime nella forza, ma c’è una forza divina che si esprime nelle forme infinite della sua potenza in atto. 
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§3. La Sostanza come forza 

 

Abbiamo chiuso il paragrafo precedente sul dilemma relativo all’essenza quando questa sia riferita 

a Dio. Si parla di un essere eterno (la sostanza, Dio) che è assoluto (non dipende dalla messa in atto 

da altro, è incausato). Come si è visto, il permanere in essere (vita) è possibile in virtù della 

sconfinata potenza di Dio: porre in essere delle sostanze e conservarle come tali è un atto di forza 

che dà vita. La forza di Dio non ha limiti, nel senso che può esercitarsi senza limiti. Questa capacità 

di esercitare la forza è potenza; la pulsione a metterla in atto volontà. La volontà è legata da Spinoza 

all’ intelletto: l’autocoscienza o autocontemplazione che Dio ha di sé stesso come forza e potenza 

genera un amore di sé che si traduce in un impulso vitale il quale consiste nella messa in atto della 

sua potenza: 

 

La volontà di Dio, con la quale egli si vuol amare, segue dal suo infinito intelletto, col quale egli si 

conosce274. 

 

Vita, forza, potenza, intelletto e volontà sono, per Spinoza, tutti attributi di Dio.  

Ma riflettendoci bene, sono tutti attributi strictu sensu questi termini che Spinoza ha chiamato in 

gioco? O sono almeno tutti riconducibili ad attributi dello stesso genere? Riflettiamoci un momento. 

Gli attributi di Dio propriamente tali dovrebbero esprimere Dio. Tenendo presente questo, diremo 

che in generale la potenza è in generale la capacità di esercitarsi della forza divina, la quale si 

esprime in: a)intelletto, cioè l’espressione della sua capacità conoscitiva; b)la volontà, in cui si 

esprime la pulsione della forza portata all’atto creativo; c)la vita, ossia il permanere in essere per 

esercizio stesso della forza. Tutte queste capacità espressive sono la potenza di una forza, la sua 

possibilità ad esistere in queste forme attuali. La potenza della forza si esprime, quindi, in queste 

forme attuali. E la forza stessa di cosa sarebbe espressione? Quest’ultimo termine di cui tutti gli altri 

sono espressione, di cosa è a sua volta espressione? Di niente, evidentemente.  

Dunque, la forza di Dio è ciò che si esprime, non un’espressione di qualcosa. Per questo si può dire 

che la forza sia Dio. La forza, in fondo, è la sostanza. Non avrebbe senso dire che la forza è 

un’espressione di Dio; cosa potrebbe mai voler dire questo? Assimilare la forza ad una proprietà di 

Dio, come sue proprietà erano le capacità espressive, genererebbe solo confusione e problemi. 

Comporterebbe, infatti, dire che c’è una forza che tiene in atto l’essere delle cose, della quale forza 

si possono predicare certe proprietà (intelletto, volontà ecc.) le quali però non sarebbero più 

proprietà direttamente di Dio, ma della sua proprietà prima che è la forza. Se non si può indicare di 

cosa sia espressione la forza a sua volta, in che senso cioè la forza sia proprietà di qualcosa, è 
                                                 
274 Ibid.,p.194. 
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perché essa non è una proprietà, ma il fondamento primo di cui tutto l’essere è espressione e 

manifestazione. Dire che c’è una proprietà di Dio di cui le altre sono caratteristiche e specificazioni 

è semplicemente indicare una cosa che non è pensabile come distinguibile da Dio perché non si 

capirebbe di cosa questa forza si stia facendo espressione. Ma una proprietà che non esprime nulla 

non è una proprietà, è il fondamento di tutte le altre proprietà. Quando Spinoza diceva che l’essenza 

di Dio non è distinguibile nemmeno secondo ragione dalla sostanza di Dio, intuiva che,  fra quelle 

citate, vi è una proprietà alla quale ineriscono le altre. Ma una proprietà così fondamentale non è 

allora una proprietà essa stessa, ma la sostanza di quei predicati essenziali, la forza di quei singoli 

atti di forza come espressione della sua potenza. La mia proposta, dunque, è di considerare che in 

Spinoza il ripensamento della forza come una proprietà di Dio sia un errore in termini, che si 

trascina dietro una scorretta concezione dell’essenza divina. Se la forza è pensata come essenza 

della sostanza è poi ovvio che Spinoza si ritrovi a dire che l’essenza di Dio non è distinguibile 

nemmeno secondo ragione dalla sostanza, visto che da questa forza non rimane proprio nient’altro 

che si possa distinguere. Il ragionamento stesso di Spinoza ci porta a porre un’identità tra Dio e la 

forza, ci porta cioè a dire che essere sostanza consiste nell’essere quella forza assoluta, illimitata ed 

eterna. Se alla forza è riconosciuto l’ambito concettuale della sostanza, allora si potrà ammettere 

che la distinzione di ragione tra l’essenza e l’esistenza di Dio, è riconducibile alla differenza tra la 

forza e le sue espressioni, le manifestazioni della sua potenza. Il nucleo del ragionamento di 

Spinoza intorno alla sostanza, a mio parere, è proprio questo, benché Spinoza non arrivi, nel testo, a 

formularlo esplicitamente. Non avrebbe più senso senso, allora, sostenere che l’essenza di Dio non 

è distinguibile dalla sua esistenza, ma si potrebbe dire più correttamente che la sostanza è quella 

forza di cui l’intelletto, la volontà e la vita (tutte forme della potenza in atto) sono espressioni.  

Se Dio non fosse la forza di cui tutto il resto è espressione -voglio giocare un po’ con le 

dimostrazioni per assurdo, secondo l’abitudine di Spinoza- si scadrebbe nell’assurdità secondo cui 

la sostanza verrebbe fatta esistere da quella forza, la quale, però, è una proprietà espressa dalla 

sostanza. Per cui si scadrebbe nella contraddizione per cui la sostanza, che è ontologicamente prima 

rispetto alle sue proprietà, viene ora preceduta logicamente da una di queste proprietà (la forza) 

perché senza di essa non può esistere .  

Non serve proseguire oltre. Ci basta aver suggerito che la nostra deduzione è coerente con la  logica 

del filosofo; rendere coerente in tutto questa logica con le premesse cartesiane e scolastiche da cui 

Spinoza ha preso le mosse e sviluppare da queste un sistema coerente nei particolari, involge 

Spinoza in un viluppo contorto e privo di prospettive sensate. 
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Una nota sulla vicinanza del concetto di sostanza a quello di forza si rinviene anche in Deleuze275: 

egli fa notare che nei Cogitata Spinoza non arrivi a sostenere fino in fondo la cosa più importante, e 

cioè che l’esistenza è potenza e che la potenza è identica alla sostanza. L’osservazione è pregnante. 

Non è scorretto dire che l’esistenza sia potenza (e lo vedremo parlando del problema dell’esistenza 

della sostanza nell’Etica); quindi io direi che la potenza sta all’esistenza come  la forza alla 

sostanza. La sostanza è dunque la forza, ancora una volta, ed essa esiste in quanto esercizio di sé 

come forza, cioè come potenza. La potenza è la possibilità di mettersi in atto come intelletto, 

volontà e vita; ecco perché si può dire che l’esistenza è la potenza della forza.  

La sostanza è forza potenziale, è cioè una forza che esiste come potenza, la quale potenza è la 

capacità di esprimersi nelle forme essenziali. Se la forza esiste come potenza, non è, come ovvio, a 

sua volta, espressione, ma capacità di espressione; per questo non è essa stessa un predicato 

essenziale, una proprietà. Che la sostanza sia la forza stessa è un’opzione possibile nei Cogitata 

Metaphysica, e vedremo subito in esordio al prossimo capitolo come questa idea prosegua 

nell’Etica. Secondo la concezione matura dell’Etica, i concetti si affermano nel corso della 

redazione del Breve trattato e poi dei Cogitata Metaphysica, non ha più propriamente senso parlare 

di un atto creativo, al massimo solo di un atto espressivo. 
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275 Gilles Deleuze, Spinoza e il problema dell’espressione, trad. di Saverio Ansaldi, Quodlibet, Macerata, 2006,p.68. 
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«In altri termini, non vi è, in Spinoza, modo esistente che  
non sia attualmente composto all’infinito, qualunque  

siano la sua essenza o il suo grado di potenza». 
~Deleuze 

 
 

 

§1 . Dalla natura naturans alla natura naturata 

 

Lo scorso capitolo, in cui abbiamo letto i Cogitata Metaphysica, siamo giunti ad individuare 

un’identità tra la potenza di Dio e la sua esistenza. Dio esiste come potenza, avevamo detto. 

Siccome sappiamo, però, che Spinoza riconosce la coincidenza tra l’essenza di Dio e la sua 

esistenza276, dire che Dio esiste come potenza significa concludere che la potenza è l’essenza stessa 

di Dio. E’ quello che Spinoza scrive nella Prop XXXIV dell’Etica, ed è il punto dal quale vogliamo 

ripartire in questo capitolo. 

 

Proposizione XXXIV 

La potenza  di Dio è la sua stessa essenza277 

 

In quanto la natura di Dio è quella di una potenza, ritengo che abbia un senso pensare a Dio 

sostanzialmente come ad una forza. Spinoza non parla mai della sostanza come della forza, ma noi 

possiamo indicare questa interpretazione riallacciando la presente proposizione dell’Etica a quanto 

avevamo potuto leggere nei Cogitata Metaphysica. La potenza di Dio è l’espressione di questa 

forza sostanziale, ed i prodotti espressivi della potenza di Dio sono le cose prodotte nella natura 

naturata. Nei Cogitata, avevamo visto come gli attributi di Dio (la volontà, l’amore, l’intelletto, la 

vita) siano già considerati espressioni in atto della potenza di Dio. Cioè, la potenza di Dio era là 

indicata come la causa degli attributi stessi di Dio. Bisogna però capire a questo genere di attributi 

che valore si debba riconoscere. Infatti, già leggendo il Breve trattato avevamo parlato dei propri di 

Dio, cioè di quelle caratteristiche che il giudizio umano, secondo la propria prospettiva, attribuisce a 

Dio, tessendo così di Dio un’immagine antropomorfa e quindi inadeguata alla sua vera essenza.  La 

volontà, l’amore, l’intelletto stesso o il desiderio, sono prodotti della potenza di Dio, che quindi 

                                                 
276 Cfr. E I, Prop XX, p.53. 
277 Baruch Spinoza, op. cit, p.83. 
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devono essere riconosciuti come attinenti alla natura naturata, non all’essenza propria di Dio. Essi 

sono detti i «modi del pensare»278 nella Prop XXXI dell’Etica, ed in quanto tali appartengono al 

piano della natura naturata, non alla natura naturans, come tutti gli altri modi. Infatti, per la Prop 

XVI, «dalla natura divina (che noi ora sappiamo consistere nella potenza di Dio) devono seguire 

infinite cose in infiniti modi»279. Naturalmente, le infinite cose che seguono dall’essenza di Dio non 

devono essere pensate in sé esistenti, come fossero mere sostanze, ma esistenti in quanto prodotti 

della sostanza divina. Nella Prop XIV il filosofo ha infatti ricordato che non convivono sostanze di 

altra natura a fianco di quella divina. Se così fosse si scadrebbe nel paradosso per cui Dio, che è per 

definizione280 un essere dagli infiniti attributi, ammetterebbe entro questi attributi altre sostanze. 

Sarebbe questo un paradosso, dico, perché Spinoza aveva posto, nella Def III, che la sostanza 

dev’essere concepibile per sé; dunque per essere concepibile per sé stessa, la sostanza non deve 

avere nulla in comune con altre sostanze (Prop V). Sostanze diverse non possono condividere 

attributi in comune, altrimenti non sarebbero distinguibili, e quindi sarebbero il medesimo. La Prop 

V è quella che fonda l’idea dell’unicità della sostanza sotto il medesimo attributo: perché se le 

sostanze differenti fossero distinguibili, esse lo sarebbero solo in virtù di una distinzione nell’ordine 

degli attributi. Quindi due sostanze di un medesimo attributo sarebbero indistinguibili perché, 

condividendo la medesima natura, non potrebbero che coincidere.  

Il fatto che non possa darsi che una sostanza sola per un dato attributo, comporta che la sostanza la 

si debba concepire necessariamente come infinita (Prop VIII). Infatti se fosse finita dovrebbe 

esserlo perché limitata da una sostanza della medesima natura (Def II) e questo comporterebbe che 

dovrebbero darsi due sostanze del medesimo attributo, cosa che invece è stata esclusa dalla Prop V.  

Qui comincia ad innestarsi il problema degli attributi. Dato che l’attributo è ciò che l’intelletto 

coglie come costituente l’essenza della cosa (Def IV), quanta più realtà una cosa possiede, tanti più 

saranno gli attributi che dovremo supporre appartenenti alla natura della cosa. Così va da sé che una 

sostanza infinita debba essere pensata dotata di infiniti attributi. Queste sono le argomentazioni 

delle Prop IX e XI; in mezzo, la Prop X, solleva la questione di come debba essere concepita la 

natura dell’attributo.  

 

Proposizione X 

Ciascuno attributo d’una medesima sostanza dev’essere concepito per sé281. 

 
 

                                                 
278 E I, Prop XXXI, Dimostrazione, p.71. 
279 E I, Prop XVI, p.43. 
280 E I, Def VI, p.5-6. 
281 E I, Prop X, p.21. 
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Per dimostrare questa proposizione, Spinoza si appoggia alla Def IV, che è la definizione 

dell’attributo stesso. Secondo questa definizione, l’attributo è ciò che l’intelletto percepisce della 

sostanza come costituente la sua stessa essenza. Da questa premessa, secondo Spinoza, consegue 

necessariamente che l’attributo debba essere qualcosa di concepibile per sé, separatamente dagli 

altri attributi. Che si possa concepire il singolo attributo in sé e per sé, fa sì che Spinoza avvicini la 

concezione dell’attributo a quella della sostanza. Tant’è che nella dimostrazione rimanda alla Def 

III (che è la definizione di sostanza) per ricordare che l’attributo non ha bisogno di essere concepito 

a partire da qualcosa d’altro che sia a sua volta un attributo esso stesso. Nello Scolio Spinoza 

specifica che, sebbene gli attributi siano realmente distinti tra loro, essi non sono realmente distinti 

dalla sostanza, per questo «non possiamo tuttavia concluderne che essi costituiscano due esseri o 

due sostanze differenti»282. Sono realmente differenti reciprocamente, ma non rispetto alla sostanza, 

per questo essi non sono sostanze a loro volta. Spinoza rispetta la differenza di ragione fra attributo 

e sostanza, che era già cartesiana. Se gli attributi fossero realmente distinti dalla sostanza, sarebbero 

enti in senso estrinseco rispetto alla sostanza, cioè indipendenti da essa, e questo porrebbe una 

contraddizione non indifferente con la tesi di fondo del monismo sostanziale di Spinoza. La 

sostanza è unica, dunque, ed il teorema che enuncia questa verità è la Prop XIV. L’unicità di Dio, e 

quindi della sostanza, è indotta logicamente da quanto detto in precedenza sulla sua infinità. Se la 

sostanza è infinita, essa deve necessariamente constare di infiniti attributi. Anzi, Spinoza dice di 

più. La sostanza consta di infiniti attributi per definizione. Ed infatti, nella dimostrazione alla Prop 

XIV, il riferimento alla Def VI è esemplare. Per definizione, Dio, che è una sostanza infinita, consta 

di infiniti attributi. Ma se gli attributi di Dio sono infiniti, va da sé che «Dio è l’essere 

assolutamente infinito del quale non si può negare alcun attributo che esprima l’essenza di una 

sostanza». D’altro canto, se non gli si può negare nessun attributo, significa che non è ammissibile 

un’altra sostanza che abbia attributi diversi dai suoi, perché questo comporterebbe l’esistenza di due 

sostanze diverse che si limitano a vicenda, in quanto l’una sarebbe portatrice di attributi che all’altra 

sono negati. Un’altra soluzione sarebbe quella che abbiamo già vagliato più su: che due sostanze 

condividano i medesimi attributi. Sappiamo però che, per la Prop V, questo non avrebbe 

semplicemente senso. Ecco quindi che la sostanza infinita è l’unica pensabile. Unicità ed infinito 

sono due facce della stessa medaglia, per Spinoza. L’infinito implica l’unicità, e questa infinitezza 

involge entro di sé dei nuovi infiniti modi. L’immanentismo stesso della sostanza è fondato sulla 

necessità dell’infinitezza e dell’unicità della sostanza.  

Il concetto della sostanza come causa immanente verrà tematizzato a partire dalla Prop XV, ma 

prima di arrivare a questa, Spinoza prepara il terreno discutendo dell’indivisibilità della sostanza. È 

                                                 
282 E I, Prop X , Sc., p.23.  
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già questa una preparazione all’argomento dell’immanentismo della sostanza, perché se essa non 

conosce parti estrinseche a sé, significa che tutto l’essere è in essa compreso. Le Prop XII e XIII 

sono dedicate a questo problema. In esse è detto, sommariamente, che se la sostanza fosse 

divisibile, le sue parti dovrebbero comunque conservare la natura della sostanza stessa, per potersi 

considerare parti di questa. Ma ogni parte, per conservare la natura della sostanza, dovrebbe 

configurarsi come una sostanza essa stessa, con tutte le contraddizioni e le aporie che questo 

comporterebbe. Dunque, non ci sono parti estrinseche alla sostanza. 

L’essere è la sostanza; tutto ciò che è, è in quanto è compreso in essa e ad essa inerisce. Ecco perché 

Spinoza può asserire che 

 

Proposizione XV 

Tutto ciò che è, è in Dio, e senza Dio nessuna cosa può essere né essere concepita283. 

 

Nella dimostrazione, Spinoza afferma non solo che oltre Dio non si danno altre sostanze, ma anche 

che i modi stessi sono sempre e solo modi della sostanza divina, e questo in virtù di quanto detto 

nella Def V: 

 

V. Intendo per modo le affezioni della sostanza, ossia ciò che è in altro, per il cui mezzo è pure concepito284. 

 

Escluso dunque che possano darsi altre sostanze al di là di Dio, possiamo dare per assodato che 

tutto ciò che è rientra nella natura stessa dell’unica sostanza. Questo pone Dio come la causa 

immanente di cui avevamo tanto parlato nel Breve trattato. Nello scritto del 1661, infatti, Spinoza 

faceva coincidere la natura del mondo con l’essenza di Dio (i suoi attributi). Nei Cogitata stessi, 

nonostante il filosofo conservasse l’idea di una natura di Dio eminente rispetto a quella del mondo, 

Spinoza ammetteva che le cose del mondo fossero inscritte nell’essenza di Dio, nei suoi attributi.  

La Prop XVIII dell’Etica è quella in cui Spinoza enuncia la sua celebre tesi dell’immanentismo 

della sostanza, che noi abbiamo già ritrovato negli scritti precedenti. 

 

Proposizione XVIII 

Dio è causa immanente, e non transitiva, di tutte le cose285. 

 

Il perché Dio non possa in alcun modo essere una causa transitiva lo abbiamo già capito leggendo il 

Breve trattato. Dio non crea sostanze, ma si esprime in attributi e modi.  

                                                 
283 E I, Prop XV, p.35.  
284 E I, Def. V, p.5. 
285 E I, Prop XVIII, p.51. 
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Nei Cogitata avevamo visto quanta ambiguità rimanesse al riguardo, perché la necessità di non 

abolire la res cartesiana coesisteva al fianco dell’affermazione che l’essenza della res è compresa 

negli attributi di Dio. Bastava questo a superare lo iato tra la natura del mondo e quella divina in 

gioco nella concezione cartesiana di Dio come causa transitiva. Per questo abbiamo potuto leggere 

i Cogitata come il testo in cui Spinoza porta al pettine i nodi del cartesianesimo in virtù della sua 

rinnovata prospettiva metafisica, già ampiamente avviata nel Breve trattato.  

 

Se «tutto ciò che è, è in Dio», ne consegue che Dio è la causa prossima di «tutto ciò che è». Sempre 

nel Breve trattato ci eravamo occupati di spiegare come l’essere causa prossima sia il carattere 

proprio ed esclusivo di una causa immanente, in opposizione al modello della causa transitiva e 

remota, di cui avevamo parlato prendendo ad esempio la teologia neoplatonica. È nella Prop XVI 

dell’Etica che ritorna questo argomento. In essa Spinoza ci dice che la natura di Dio produce 

«infinte cose in infiniti modi»286, e completa questo teorema con tre Corollari, in cui specifica la 

natura di questa causa come efficiente (Coroll.I) , incausata a sua volta (Coroll.II) e quindi 

assolutamente prima (Coroll.III).  

La Prop XXV segue direttamente dalle Prop XV-XVI, che, infatti, sono le uniche menzionate nella 

dimostrazione della stessa.  

 

Proposizione XXV 

Dio è causa efficiente non soltanto dell’esistenza, ma anche dell’essenza delle cose287. 

 

Se Dio non fosse causa dell’essenza delle cose, sarebbe come dire che le cose sono cause a sé 

stesse, ma questo le renderebbe in sé concepibili come sostanze. Inoltre, nell’Ax IV, Spinoza ha 

chiarito che la conoscenza dell’effetto implica la conoscenza della causa. La conoscenza della causa 

dei modi presuppone la concezione di Dio stesso, visto che tutto ciò che è, è in Dio ed è concepito 

in Dio, come avevamo letto nella Prop XV.  

Ora, leggiamo nel Corollario alla Prop XXV che 

 

Le cose particolari non sono altro se non affezioni degli attributi di Dio, ossia modi mediante i quali gli 

attributi di Dio sono espressi in maniera certa e determinata288. 

 

I modi cioè esprimono l’essenza infinita di Dio (i suoi attributi) nella particolarità del loro essere 

affezioni degli attributi di Dio. Questi modi non possono che essere affezioni degli attributi di Dio, 

                                                 
286 E I, Prop XVI, p.43. 
287 E I, Prop XXV, p.61. 
288 E I, Prop XXV, Coroll, p.63. 
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perché se così non fosse essi sarebbero già sostanze estrinseche alla natura divina. L’inerenza dei 

modi alla sostanza consente di dire che i modi non esistono in sé, che è quanto Spinoza ha già 

chiarito una proposizione prima: 

 

Proposizione XXIV 

L’essenza delle cose prodotte da Dio non implica l’esistenza289. 

 

Nel Corollario a questa proposizione, il filosofo ritorna su una tesi che ben conosciamo, e che 

avevamo riportato soprattutto nello scorso capitolo, dedicato ai Cogitata. Dio non solo è causa 

fiendi, ma anche causa essendi. È la tesi del concorso di Dio all’essenza delle cose. Quando, nei 

Cogitata, avevamo discusso di quale significato potesse avere la tesi secondo cui Dio è la vita, ci 

eravamo appoggiati soprattutto a questa tesi del concorso di Dio. La vita, avevamo detto, è il 

permanere in essere di ciò che è. Dio è la vita in questo senso, quindi, poiché egli è la forza 

esistente che fa esistere, ad ogni istante, le cose. Non solo egli suscita l’essere, ma lo mantiene in 

atto in un intervallo di durata. Il concorso di Dio ci costringe a pensare l’essenza delle cose come 

intimamente inscritta in quella divina e ad essa dipendente -come se Dio ricreasse nuovamente, ad 

ogni istante, le cose. Non può essere altrimenti in una concezione immanentista della sostanza. La 

causa transitiva del modello teologico neoplatonico pone l’essere delle cose, ma non partecipa ad 

esso, in quanto non è implicata dall’essenza delle cose. La sostanza di Spinoza, al contrario, è 

implicata nella natura di ciò che è; per questo essa non può essere una pura causa fiendi, ma anche 

una causa partecipativa dell’essenza di ciò che è. 

La Prop XXIII è quella in cui Spinoza spiega in quale senso i modi siano affezioni dell’attributo.  

 

Proposizione XXIII 

Ogni modo che esiste e necessariamente e come infinito ha dovuto seguire necessariamente o dalla natura 

assoluta di un attributo di Dio, o da un attributo modificato da una modificazione che esiste e 

necessariamente e come infinita290. 

 

Ritroviamo qui una distinzione che avevamo in parte anticipato leggendo il Breve trattato, cioè la 

distinzione tra modi immediati infiniti e modi mediati finiti. Là avevamo indicato il moto e 

l’ intendere come i due modi immediati infiniti sempre in atto che sono quelle affezioni le quali 

modificano l’attributo, producendo un altro genere di affezioni: i modi mediati finiti. La tesi su cui 

torna Spinoza, in questa sede, è la medesima. Gli uni sono detti modi immediati perché seguono 

immediatamente dalla natura assoluta dell’attributo, non in quanto causati da altre affezioni, da altri 
                                                 
289 E I, Prop XXIV, p.59. 
290 E I, Prop XXIII, p.59. 
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modi. I modi mediati, invece, sono le affezioni dell’attributo causati dal concorso dei modi 

immediati e per questo sono detti modi mediati, perché sono causati dal moto nell’estensione e 

dall’intendere nel pensiero. Dire di un modo che è mediato e dire di esso che è causato dal concorso 

causale di altri modi è il medesimo.  

La sostanza, gli attributi e un primo genere di modi (quelli immediati), sono sempre un fatto di 

immediatezza, nell’ontologia di Spinoza. La sostanza è immediata perché è causa di sé, ed in questo 

senso essa è assolutamente immediata; gli attributi sono immediati perché, benché siano causati 

dalla sostanza, sono in quanto attributi concepibili per sé stessi, cioè non causati da qualche altro 

attributo; i modi immediati infiniti sono il modo in cui l’estensione o il pensiero sono sempre 

immediatamente in atto: non esiste un pensiero che non sia intelligente, od un corpo che non sia 

coinvolto nel movimento. Essi sono le cause prossime che causano i modi mediati finiti, siano 

questi esplicati nei corpi dell’estensione o nelle idee del pensiero. Ogni ordine dell’ontologia 

spinoziana, da quello della sostanza a quello degli attributi a quello dei modi, è caratterizzato 

dall’immediatezza del suo essere in atto. La sostanza perché è causa di sé stessa, gli attributi perché, 

pur essendo espressione dalla sostanza, in quanto attributi non sono causati da altri attributi, non 

dipendono nel loro essere da una qualche entità a loro omogenea. In ultimo, i modi immediati 

infiniti , sono ciò in cui consiste l’attività incessante degli attributi nel produrre i modi mediati finiti. 

Sono solo questi ultimi ad essere causati da qualcosa che è a loro affine ontologicamente. Il piano 

dei modi è l’unico che si divide in mediato ed immediato.  

Tra i modi infiniti mediati e quelli finiti mediati, Spinoza riconosce anche un terzo genere di modi: i 

modi infiniti mediati. Questi sono, per l’estensione, la facies totius universi, l’insieme di tutti i 

rapporti di moto e di quiete che regolano di volta in volta le determinazioni dei modi esistenti. Per il 

pensiero, invece, i modi infiniti mediati sono la facies totius mentis, cioè l’insieme di tutti i rapporti 

ideali fra le idee. 

Possiamo così fare un ulteriore passo avanti, su un punto delicato, ma centrale per la comprensione 

del concetto di modo in Spinoza. Cerchiamo ora di comprendere in quale senso due dei tre generi di 

modi vengano detti infiniti. Siccome i modi esprimono l’essenza di un attributo infinito ed eterno, 

debbono necessariamente dirsi infiniti ed eterni a loro volta291. Che il moto e l’intendere siano i 

modi immediati lo abbiamo detto, e perché essi siano infiniti non ci è così impossibile intuirlo: essi 

sono la modalità stessa in cui gli attributi di Dio sono sempre in atto. Essi sono “l’essenza attiva di 

ciascun attributo”292 ed esprimono la natura eterna dell’attributo immediatamente. L’immediatezza 

dei  modi immediati dipende dal fatto che essi non sono generati da altri modi della loro stessa 

natura.  
                                                 
291 Cfr. E I, Prop XXI/Dimostrazione, p.55-57. 
292 Mignini, 2007, p.761. 
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Ma i chiarimenti da fare sono più sull’infinitezza dei modi mediati che non di quelli immediati.  

I modi mediati infiniti sono le leggi di composizione dei modi, e come tali essi sono le leggi eterne 

in cui esiste e si ordina il cosmo. 

A proposito di un corpo o di un’idea,  quindi a proposito di «Una cosa singolare qualsiasi, ossia 

qualunque cosa che è finita ed ha un’esistenza determinata»293 torna in gioco il concetto di infinito 

non per quanto riguarda la cosa stessa, ma per quanto riguarda la cosa nelle leggi che la 

compongono e che la determinano in ciò che essa è e nella posizione che ricopre nel cosmo.  

Spinoza ammette l’esistenza del finito, ed anzi, è proprio nel concetto di modo mediato finito che 

cala la questione della determinatezza delle cose finite. Il finito è qualcosa di ammesso per 

definizione. Dalla Def II abbiamo imparato che un corpo o un pensiero si dicono finiti proprio 

perché sono limitati da altri enti della loro medesima natura. Dunque, i singoli corpi ed i singoli 

pensieri (o le singole idee), sono limitate per definizione, ma la loro totalità, l’insieme cosmico di 

tutti i pensieri e di tutti i corpi, non ha limite. Qui entra in gioco l’infinito a proposito dei modi 

mediati. Chiariamolo meglio. 

I modi mediati, abbiamo detto, si dicono così perché non sono immediatamente causati dalla natura 

dell’attributo, ma per la mediazione dei modi immediati. È importante sottolineare questo fatto della 

mediazione. Ora, i modi mediati, che siano finiti  o infiniti   a seconda di come li abbiamo distinti, 

non sono generati direttamente dall’atto dell’intendere nell’attributo del pensiero o dal moto 

nell’estensione, altrimenti si potrebbe parlare di un’ulteriore immediatezza per cui, dall’essenza 

degli uni, segue necessariamente l’essenza degli altri. Non è così invece.  

 

Proposizione XXVIII 

Una cosa singolare qualsiasi, ossia qualunque cosa che è finita ed ha un’esistenza determinata, non può 

esistere né essere determinata ad operare, se non è determinata ad esistere e ad operare da un’altra causa 

che anch’essa è finita ed ha un’esistenza determinata: ed alla sua volta questa causa non può esistere né 

essere determinata ad operare se non è determinata ad esistere e ad operare da un’altra che anch’essa è 

finita ed ha un’esistenza determinata, e così via all’infinito 294. 

 

Qui ritroviamo il cuore di ciò che mi preme far notare. Un modo finito è causato da un altro modo 

finito. Se esiste questa causalità di un modo sull’altro è perché c’è un’attività in cui sono coinvolti 

tutti i modi, e questa attività è quella dei modi immediati infiniti. I modi mediati finiti causano altri 

modi mediati finiti secondo una logica progressiva infinita (il processo di causazione non può avere 

fine), ma anche secondo una logica di regresso all’infinito. Se infatti una cosa che è finita, e per 

questo è un modo mediato finito, necessita del concorso causale di un’altra cosa del suo genere, e 

                                                 
293 E I, Prop XXVII, p.65. 
294 E I, Prop XXVIII, p.65. 
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così questa a sua volta, si deve ammettere che non esiste un’origine, un ente modale archetipico o 

originario all’inizio della catena delle cause. Un’indefinita totalità dei modi finiti, delle singole cose,  

precede qualsiasi singola cosa determinata –il singolo modo- e, contemporaneamente, ad essa segue 

e da essa prosegue verso un’infinita pluralità di altre cose che andranno così a farsi. Cosa c’entra 

allora la partecipazione –la mediazione- dei modi immediati infiniti? L’intendere, per il pensiero, è 

l’attività immediatamente in atto del pensiero con cui esso costruisce idee, così come il moto è 

l’essenza attiva dell’estensione in cui si formano i diversi corpi. Solo che l’intendere nel pensiero ed 

il moto nell’estensione non formano immediatamente i modi finiti, ma li mettono in atto 

mediatamente. I corpi e le idee vengono ricombinati come parti nella configurazione di altri modi. Il 

moto e l’intendere producono i modi finiti mediatamente perché causano gli incontri tra i modi finiti 

che sono già stati costituiti in un precedente momento, non li producono essi stessi immediatamente 

ex novo come la sostanza produce i suoi attributi. Le leggi secondo le quali i modi finiti sono 

organizzati come parti di altri modi sono le leggi universali del cosmo, ed esse sono i modi mediati 

infiniti . 

Nello Scolio a questa Prop XXVIII, Spinoza sente di dover fare un chiarimento sulla concezione 

della natura della causa divina rispetto ai prodotti causati singoli e determinati. Se i modi finiti sono 

prodotti causalmente da altri modi, si può dire che questo genere di causa sia una causa prossima, 

rispetto a Dio come causa remota? Se non è Dio che produce immediatamente i modi, ma li 

produce tramite il concorso causale di altri modi, si può parlare di Dio come di una causa remota 

rispetto ai modi? La risposta di Spinoza è che, da un punto di vista puramente ontologico, questa è 

una valutazione impropria della natura causale di Dio rispetto ai modi. L’impostazione del discorso 

indurrebbe a pensare a Dio come ad una causa apparentemente remota; ma a conti fatti, in quanto 

Dio è immanente, non può mai essere estrinseco e trascendente rispetto agli effetti che produce, per 

cui definirlo causa remota è come fornire un’indicazione impropria. E seppur impropria, vedere in 

Dio una causa remota è una tentazione suscitata dalla struttura stessa del discorso che riconosce in 

Dio una sorta di causa indiretta rispetto, invece, ai modi mediati che sarebbero la causa diretta degli 

altri modi mediati295. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
295 In quanto i modi mediati sono l’uno la causa vicendevole dell’uno sull’altro. 
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§2 . Modo intrinseco e modo estrinseco: l’essenza dei modi 

 

Tenendo presente quanto abbiamo appena detto, possiamo ora procedere a tracciare quell’ontologia 

del modo finito, che riprende alcuni aspetti del problema così come li avevamo già enunciati a 

proposito di Descartes.  

Un corpo, per Spinoza, è un modo. Anche un’idea lo è. Ma un corpo o un’idea non sono altro che la 

disposizione proporzionale e rispettiva delle loro parti, le quali parti sono a loro volta dei corpi o 

delle idee che si relazionano reciprocamente secondo configurazioni determinate. Questo lo 

avevamo visto anche per Descartes: in un linguaggio spinoziano, un modo d’essere della sostanza 

era una qualità espressiva della sostanza, frutto della disposizione rispettiva delle sue parti che 

configuravano quel modo. Dunque, un corpo o un’idea sono sempre il risultato dell’armonia delle 

loro parti, le quali parti sono, come ovvio, modi d’essere a loro volta, attinenti allo stesso genere 

(corpo o pensiero) di cui sono parti. Queste parti devono, cioè, essere a loro volta costituite di parti 

corporee o ideali, e così in un regresso senza fine. Ma allo stesso tempo, un singolo corpo, od una 

singola idea, saranno a loro volta parti di corpi che li comprendono come parti o di pensieri che li 

includono come unità. La teoria del tutto e delle parti che sottende alla questione dei modi è, per 

Spinoza, la medesima che avevamo osservato in Cartesio. Per entrambe le posizioni è fondamentale 

l’idea che l’attributo della sostanza sia infinitamente divisibile in parti modali: non essendo mai la 

partizione reale, la sostanza e l’attributo rimangono, come tali, indivisibili, e per questo la 

differenza fra modo e sostanza rimane una differenza di ragione. Quello che dobbiamo ora chiarire 

è la differenza tra il pensare il modo come qualità espressiva della sostanza o pensarlo come 

sinergia delle sue parti modali: è la differenza tra concepirne l’essenza in senso intensivo o 

l’esistenza in senso estensivo. 

Per Spinoza, il modo mediato è un’entità finita, espressione dell’infinita essenza di Dio. Per 

riprendere quanto dicevamo in conclusione al capitolo precedente, dedicato ai Cogitata 

Metaphysica, e in apertura al presente capitolo, l’essenza di Dio coincide con la sua potenza. Essa è 

una potenza espressiva, perché non è la potenza di una forza creatrice (se lo fosse dovrebbe creare 

delle res, delle sostanze), ma perché nell’atto della sua espressione produce gli attributi e i modi 

degli attributi. Ora, questi modi, in quanto prodotti nell’essenza potenziale di Dio, sono dei limiti 

infinitesimali della potenza espressiva di Dio, per questo sono essi stessi quantità potenziali. Solo 

che, a differenza dell’essenza di Dio che è potenza infinita, essi sono quantità potenziali finite, 

limitate, in quanto, propriamente, limiti infinitesimali. In questo senso, come fa notare Deleuze296, il 

                                                 
296 Cfr. Deleuze, 1968, p.149-168. 
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modo è una qualità intensiva, e l’insieme infinito dei modi differenti è la totalità delle infinitesime 

capacità espressive dell’essenza di Dio o dei suoi gradi di potenza.  

Ora, per Spinoza l’essenza di qualcosa coincide con la sua potestas297, cioè con la sua capacità di 

esprimersi nelle affezioni che determinano questa essenza. L’affezione può essere intesa 

nell’accezione di un’azione o una passione: un’azione quando è la cosa essente che causa 

direttamente, per esercizio della propria capacità potenziale, le affezioni che la determinano; una 

passione quando è l’effetto delle cause esterne ad esse che determinano le affezioni che ne 

configurano l’essenza. In questo senso, Dio si esprime nei modi i quali sono le sue affezioni 

esclusivamente nell’ordine delle azioni, perché Dio è una pura causa auto determinata. Ciò fa sì che 

egli non è determinato da cause esterne, e la sua essenza è infinita perché la sua potenza si esprime 

attivamente in infiniti modi. 

Un singolo modo, invece, che è una quantità potenziale finita, ha il proprio limite laddove esaurisce 

la propria potestas, come capacità di esprimersi nelle sue affezioni. L’affezione che determina 

l’essenza del modo può essere una capacità attiva di produrre le proprie affezioni, o l’attitudine 

passiva a lasciarsi determinare dalla pressione delle cause esterne. Ora, siccome l’esistenza di un 

modo è sempre l’effetto causato da altri modi, le affezioni che ne determinano l’essenza sono prima 

di tutto passioni, perché esso è sempre determinato in ciò che esso è da altri modi. Ma in quanto 

modo, esso sarà a sua volta causa di affezioni proprie e di altri modi, ed è in quest’accezione che il 

modo ha anche una natura affettiva attiva, e non solo passiva. 

Potremmo anche dire così: l’essenza del modo coincide con la sua potestas, cioè con la sua capacità 

di essere affetto, la quale coincide con la sua capacità espressiva. La potestas di un modo consiste di 

quel rapporto fra azioni e passioni che saturano l’intera capacità affettiva del modo, ma questa 

capacità affettiva coincide con la sua capacità espressiva dal momento che la sua propria natura è la 

manifestazione dei rapporti fra le sue parti estensive.  

Il modo può essere concepito, quindi, come essenza, e cioè come quantità intensiva, o come parte 

estensiva. In base a questa seconda differente accezione, i modi sono parti estrinseche che agiscono 

esternamente le une sulle altre. Quando un modo ne incontra altri, dal punto di vista estensivo si 

incontrano le loro parti infinitesimali: se queste concordano in nuovi rapporti, essi costituiscono 

nuovi modi d’essere; se discordano, in questo incontro almeno uno dei due modi vede disgregarsi le 

parti che lo compongono. Dal punto di vista intensivo, questo si manifesta in quelle variazioni 

intensive affettive che consistono nell’aumento o nella diminuzione della potenza di un modo, cioè 

in un incremento della capacità espressiva della sua potestas o in un decremento di questa. Se, 

infatti, sul piano estensivo le parti di un modo, all’incontro con un altro modo, si disgregano, 

                                                 
297 Deleuze, 1968, p.170. 
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nell’ordine delle essenze questo non può che tradursi nella diminuzione di quella potenza espressiva 

che è la potestas, cioè la capacità affettiva del modo; nel caso contrario, nell’ordine delle essenze, si 

assiste ad un incremento della capacità espressiva del modo. Al disgregarsi delle parti, sul piano 

estensivo, diminuisce la quantità di rapporti da esprimere sul piano intensivo.  

Un corpo, ad esempio, dal punto di vista intensivo, varia la propria quantità potenziale a seconda di 

quali siano i rapporti con le cose con cui si incontra: se sul piano estensivo compone le proprie parti 

con quelle del modo estrinseco che incontra, produce altri modi incrementando così il quoziente 

espressivo; se, al contrario, disgrega le parti che lo compongono, deprime questo quoziente. 

Un modo come parte estensiva si incontra con altri modi con cui compone dei rapporti, nei quali si 

esprime l’essenza del modo d’essere; così che quando una cosa ne incontra un’altra, l’interazione 

tra le reciproche parti –sul piano estensivo- produce una variazione dinamica –sul piano intensivo- 

della capacità espressiva del modo.  

 

È una questione di punti di vista, se considerare il modo in senso intrinseco o estrinseco. Esso è 

detto intrinseco rispetto alla sostanza come quantità finita intensiva della potenza di Dio, estensivo 

rispetto agli altri modi con cui si incontra. Esso è dunque una quantità intensiva nel senso che 

esprime un modo della potenza di Dio, ma esso, in rapporto agli altri modi, è una parte estrinseca 

che intrattiene con essi rapporti, ed è, concepito in sé stesso, il frutto espressivo della relazione fra 

le parti che lo pongono in essere298. 

L’essenza di un modo si esprime nella sua potestas, nella sua capacità ad essere affetto, fintanto che 

le cause che permettono il rapporto fra le parti che lo pongono in essere sono più forti di quelle che 

premono su di esso come cause corrosive di questo rapporto. Studiare le cose del mondo, significa 

studiare quei modi d’essere la cui essenza consta in questa potestas come capacità affettiva299. La 

connessione di infinite cause generano un modo, perché sono le cause esterne che portano le parti 

estensive a disporsi in un rapporto reciproco nella formazione del modo; ma esso stesso, al vertice 

della catena delle cause, verrà a sua volta a porsi come causa estrinseca di un altro modo, nel suo 

comporre nuovi rapporti al relazionarsi con altri modi. I singoli modi fungono come cause 

vicendevoli secondo le leggi del moto nell’estensione e dell’intendere nel pensiero: le modalità 

dell’attività immediata degli attributi di Dio. La domanda etica di Spinoza, allora, diventa una 

                                                 
298 Cfr. G. Deleuze, Spinoza e il problema dell’espressione, trad. di Saverio Ansaldi, Quodlibet, Macerata, 2006, p.153: 
«In tutto ciò, “distinguersi” si contrappone brutalmente a “essere contenuto”. Le essenze dei modi, che sono contenute 
nel solo attributo, non se ne distinguono. La distinzione è quindi assunta nel senso di distinzione estrinseca». 
299 E’ ciò che Deleuze ha definito l’etologia di Spinoza. Cfr. Gilles Deleuze, Spinoza filosofia pratica, trad. di Marco 
Senaldi, Guerini e associati, Milano, 1991, p.154 e Gilles Deleuze: Spinoza e il problema dell’espressione, Trad. di 
Saverio Ansaldi, Quodlibet, Macerata, 2006, p.169. 
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questione di etologia300:  come fare a produrre affezioni? Conoscere le leggi delle affezioni significa 

conoscere gli enti del mondo secondo la loro essenza in senso intensivo, a partire dalla conoscenza 

di quelle leggi di composizione che regolano i rapporti fra le parti sul piano estensivo. 

Abbiamo capito che la differenza tra il concepire il modo come quantità intensiva, ed il concepirlo 

come parte estensiva, è lo stesso che porre la differenza tra la sua essenza e la sua esistenza. Una 

differenza di ragione, come ovvio, della quale dobbiamo discutere per qualche passaggio.  

Un nesso di cause determinate fra modi orienta alcuni di essi ad organizzarsi come parti costitutive 

di un determinato modo in particolare. La relazione fra queste parti determina l’esistenza del modo. 

Le parti costitutive di un modo sono estrinseche le une alle altre, e sono numericamente infinite. 

Infatti, siccome ognuna di queste parti è a sua volta scomponibile in parti infinitesimali, il numero 

di parti in cui si può scomporre l’insieme è un limite di successione che tende all’infinito. Queste 

parti costitutive, in quanto estrinseche, sono parti estensive. Un modo esiste come tale in quanto 

unità tra le sue parti; questo definisce ciò che un modo è nella sua esistenza, la quale esprime il 

grado intensivo che il modo è nella sua essenza, ma questo non significa che la sua stessa essenza 

coincida con la somma delle essenze delle singole parti, altrimenti non si darebbe una differenza di 

ragione fra l’esistenza e l’essenza del modo. Le singole parti coesistono in un legame reciproco, in 

una sintesi proporzionale, ed è questo rapporto tra le parti che esprime il quid dell’essenza del 

modo. L’essenza del modo, come quantità intensiva, è espressa dal rapporto fra le parti, ma non 

coincide con il rapporto stesso301. Il rapporto fra le parti realizza l’esistenza del modo e con questa 

coincide; l’essenza del modo è l’effetto di questa composizione fra le parti, ma non è la 

composizione fra le parti. Rimane una differenza di ragione tra il modo come rapporto 

proporzionale e rispettivo delle sue parti, in cui esso esiste, e l’essenza in cui questo rapporto si 

esprime. Se dicessimo che l’essenza del modo come qualità intensiva dell’attributo coincide con la 

sua esistenza -intesa come armonia delle parti che lo compongono- cancelleremmo la differenza di 

ragione tra l’essenza del modo e la sua esistenza. 

A riprova di questo ritorniamo sul Lemma IV del secondo libro dell’Etica -che avevamo già 

richiamato e sul quale torneremo ancora poco più avanti. Non importa quali parti siano in gioco 

nella costruzione di un modo (come dire: non conta di quale natura siano queste parti), perché 

quello che definisce ciò che il modo è, è il rapporto che lega le parti. L’essenza del modo è l’effetto 

del rapporto proporzionale e rispettivo fra le parti. Questo rapporto è -per esprimerci forse in modo 

                                                 
300 Il problema diventa quale sia il modo giusto di vivere e di agire al fine di comporre quei rapporti vantaggiosi in cui si 
esprimano le affezioni. 
301 A questo proposito è interessante leggere cosa scrive Spinoza a proposito del diritto dello Stato [TP III,2, p.1121]: lo 
definisce come un diritto di natura non prodotto dalla potenza di ciascun individuo, e dunque nemmeno dall’insieme di 
queste potenze singole. Il diritto dello Stato è un’essenza propria che è l’espressione del diritto di tutti i singoli individui 
che lo costituiscono. Lo Stato non è la somma del diritto dei singoli individui che lo costituiscono, ma la coordinazione 
corale di queste essenze come sue parti, nella quale si esprime l’essenza stessa dello Stato.  
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un po’ improprio, ma spero efficace- il meccanismo che determina l’esistenza del modo come parte 

estensiva, la quale esprime una quantità intensiva; esprime cioè un grado potenziale espressivo, una 

capacità affettiva. Le leggi di composizione e di scomposizione dei rapporti sono le leggi che 

sanciscono l’esistenza o l’estinzione delle cose.  

Il modo, dunque, ha un’essenza intensiva e come tale è intrinseco alla natura dell’attributo. Ma esso 

ha anche un’esistenza estensiva rispetto agli altri modi, e come tale esso è estrinseco a tutti gli altri 

modi. 

Detto questo, non è propriamente corretto dire che con il cessare dell’esistenza di una cosa, al 

disfarsi del rapporto fra le sue parti, si dissolva anche l’essenza della cosa. Certo, essa non sarà più 

un’essenza in atto, non sarà più, quindi, l’essenza di qualcosa che esiste. Ma nell’intelletto di Dio 

permane eternamente l’idea della singola cosa per quel grado finito di potenza che essa è. Ed in 

questo senso l’essenza di qualsiasi cosa è eterna. 

L’infinita ed incessante mutevolezza dei modi finiti satura la potenza espressiva dell’essenza stessa 

di Dio, dei suoi attributi. In quale senso, allora, l’essenza di Dio rimane immutata ed eterna? Come 

può l’essenza divina rimanere fissa ed eterna, se è la sua stessa attività espressiva a produrre gli 

infiniti modi in cui essa si forma ad ogni istante?  

Leggendo il Trattato sull’emendazione, nel primo capitolo, ci eravamo soffermati sul significato 

stesso della filosofia per Spinoza. Essa, si era detto, rappresenta per l’uomo il “vero bene” perché 

consente di guadagnare la virtù più grande: la piena conoscenza dell’ordine eterno del cosmo e delle 

sue leggi regolatrici, di cui anche l’uomo fa parte. “Ordine eterno” è un’espressione che deve 

riportarci, ora, al problema dell’essenza eterna ed immutabile di Dio, una tesi apparentemente in 

contraddizione con quanto detto a proposito della mutevolezza dei modi finiti.  

L’essenza di Dio deve rimanere la medesima, nonostante nella propria attività espressiva produca 

infiniti modi che sono dei differenziali, nel senso che sono infinitesime variazioni come gradi 

dell’infinita potenza espressiva.  

Per spiegare questo, ci viene in soccorso di nuovo il Lemma IV302. Là Spinoza, nel proporre una 

soluzione al quesito sul permanere dell’essenza di un corpo al variare delle sue parti, giunge a 

definire l’essenza di qualcosa come l’espressione della struttura che regola l’insieme proporzionale  

e rispettivo delle sue parti. Questa struttura è ciò che costituisce la relazione necessaria fra le sue 

parti, ed è evidente che sia questa relazione necessaria a fare della cosa “quella cosa lì” e non 

un’altra. Dice Spinoza, «Se da un corpo […] si staccano alcuni corpi e, contemporaneamente, 

altrettanti altri della medesima natura subentrano al loro posto, l’Individuo allora conserverà, come 

                                                 
302 E II, Lemma IV, p.143. 
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prima, la sua  natura, senza alcun cambiamento della sua forma»303. Sappiamo che la natura di una 

cosa è la sua essenza, e sappiamo che la sua essenza è l’effetto del rapporto fra le sue parti. Quindi 

sostituire le parti della cosa con altre della medesima natura, significa sostituirle con parti che 

intrattengono con l’insieme le medesime relazioni di quelle che le avevano precedute. Conservata la 

relazione fra le parti, si conserva l’identità della cosa singola a sé stessa. L’identità della cosa è il 

modo in cui le sue parti sono disposte e relazionate reciprocamente, per cui l’identità è l’essenza 

della cosa stessa. Se consideriamo la cosa semplicemente in sé stessa, come qualità compresa 

nell’attributo, essa è un modo mediato finito; ma se la stessa cosa la ripensiamo come l’insieme 

delle leggi che istituiscono i rapporti fra le sue parti, l’identità è un modo mediato infinito, dal 

momento che essa consta in quelle leggi eterne che costituiscono i rapporti fra le parti della cosa per 

cui la cosa non può essere nient’altro da ciò che essa è. Per questo, anche qualora i rapporti fra le 

sue parti dovessero venir meno, e la cosa come tale dovesse esaurire la propria durata nell’esistenza, 

l’idea di essa nell’intelletto divino –come idea di quelle leggi che regolamentano l’istituzione dei 

rapporti fra le sue parti al fine di costituire la cosa per ciò che essa è- sussiste eternamente come 

l’idea di una legge eterna di composizione fra le parti. In questo senso, ed in nessun altro, l’essenza 

di ogni cosa è eterna nell’idea dell’intelletto divino, ed in questo senso «la morte è l’assentarsi 

dell’eterno»304. 

Capito questo, si dovrà osservare che, per l’essenza eterna ed immutabile di Dio, le cose non stanno 

diversamente. L’ordine eterno del cosmo, che esprime evidentemente l’essenza di Dio, è la 

connessione di tutti i modi in cui l’essenza di Dio si esprime ad ogni istante. Questi modi si 

alternano vicendevolmente nell’esistenza. Le leggi causali determinano l’insorgere di nuovi modi 

d’essere a scapito di altri. In questo senso, l’essenza di Dio accade ad ogni istante in modo nuovo, 

ma quello che non cambia, ed è importante sottolinearlo, è il rapporto costante che connette tutti 

questi modi in una struttura originaria di fondo invariata ed invariante. Cogliere le leggi del cosmo, 

per Spinoza, significa proprio questo: conoscere la struttura eterna dell’essenza di Dio, la quale 

ordina il rapporto fra tutte le cose finite in cui il mondo si manifesta, da quelle più piccole ed 

infinitesime a quelle più grandi. Avevamo detto, leggendo il Trattato sull’emendazione nel I 

capitolo, che il fine di tutta la filosofia di Spinoza è giungere alla contemplazione di questa struttura 

originaria. La filosofia di Spinoza è uno ‘gnosticismo soteriologico’, cioè una dottrina della 

salvezza tramite la conoscenza. La salvezza consiste proprio nel perseguire questa conoscenza, nella 

quale consiste la più grande virtù per l’uomo. 

Una cosa che avevamo già sottolineato nell’analisi del Trattato sull’emendazione, è che delle cose 

finite si dà solo una conoscenza particolare. La conoscenza cosmica per l’uomo non equivale alla 
                                                 
303 Ivi. 
304 E. Severino, La legna e la cenere, Rizzoli, Milano, 2000. 
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visione che Dio può avere del mondo, quindi l’uomo non può avere presenti, nel proprio pensiero 

immediatamente, tutti i modi che l’essenza della natura (o di Dio) produce. Nella mente di Dio la 

sua propria essenza (e quindi la natura del mondo) è immediatamente auto-presente all’intelletto. 

Per l’uomo questo non può darsi, come ovvio, perché l’intelletto dell’uomo non è un intelletto 

infinito che può intuire immediatamente tutti gli infiniti modi, ma può intuire la struttura generale 

del cosmo, il senso generale della connessione ordinata di tutti i modi finiti, pur senza conoscerli 

tutti nello specifico.  Il passaggio dalla conoscenza dei nessi causali fra i modi finiti, all’intuizione 

della struttura generalissima che regola tutte le connessioni dell’universo, è il salto dal secondo 

genere di conoscenza al terzo. Siamo così tornati ai due punti con i quali avevamo esordito nel 

primo capitolo: il fine della filosofia per Spinoza, ed il rapporto fra la conoscenza del singolo ente 

del mondo e la conoscenza dell’essenza stessa del cosmo come struttura di tutte le connessioni 

dell’universo.   

Appare ora più convincente perché avessimo parlato delle res aeternae et fixae, nel Trattato 

sull’emendazione, come degli attributi di Dio e come dei suoi modi immediati. L’immutabile 

essenza di Dio è quella dei suoi attributi, conosciuti secondo le leggi che ne regolano l’attività di 

produzione dei modi mediati. Queste leggi ci indicano come l’essenza attiva di questi attributi (i 

modi immediati) operino nella costruzione dei modi mediati. I modi mediati, prodotti dall’essenza 

attiva degli attributi, sono un’eterna ed infinita variazione su un tema fisso, costante ed eterno: le 

leggi della natura di Dio, secondo le quali egli stesso agisce305. Questa legge è il vero oggetto di 

conoscenza dell’uomo, che voglia perseguire il “vero bene” annunciato nel Trattato 

sull’emendazione. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
305 Cfr. E I, Prop XVII, 45. 
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§3 . Il modo come ente finito e il problema dell’inerenza  

 

Se il modo rappresenta un ente finito del mondo, in quale senso esso inerisce alla sostanza? Si può 

dire che Spinoza rispetti del tutto il modello cartesiano di inerenza della qualità di stato alla 

sostanza? Nella seconda parte di questo paragrafo citeremo l’esempio di una posizione critica, 

quella di Edwin Curley, secondo la quale gli enti finiti spinozianamente intesi non possono essere 

considerati ascrivibili al genere logico dei modi così come li intende Descartes. La ragione di questa 

osservazione è fondata da Curley a partire dalla critica del concetto di inerenza degli enti finiti alla 

sostanza. Prima di presentare la sua posizione, e prima e di prendere una posizione a nostra volta 

sulla sua osservazione critica, occorre fare una digressione sul concetto di inerenza. 

John Carriero ha fatto, a mio parere, un’osservazione interessante, in un suo articolo della metà 

degli anni novanta306, sulla base della quale ha poi avanzato la propria critica a Curley che qui 

sentiamo di condividere. Egli si è innanzitutto domandato se l’inerenza dei modi alla sostanza sia 

semplicemente riducibile alla mera funzione predicativa rispetto ad un soggetto307. 

La difficoltà sta nel fatto che, secondo quello che dice Spinoza, se le cose del mondo, le entità 

singole, sono i modi di Dio, fino a che punto si può parlare di inerenza dei modi alla sostanza senza 

ridurre questi a meri termini predicativi? Carriero sostiene quello che noi più volte abbiamo 

suggerito, e cioè che Spinoza mutua il suo concetto di modo da Descartes; a questo, però, aggiunge 

che il modo nella metafisica cartesiana ha i caratteri tipici della proprietà essenziale aristotelica (e 

quindi dell’inerenza come mera predicazione), mentre il modo spinoziano assume anche i connotati 

dell’accidente aristotelico (quella, invece, dell’inerenza non predicativa). 

Quindi, il problema è salvare il rapporto fra Dio e i suoi modi come un rapporto di inerenza, senza 

appiattire l’inerenza ad una mera predicazione. Occorre capire in che modo si può salvare questo 

rapporto di inerenza, e allo stesso tempo le entità del mondo come tali, al fine di non considerare 

tali modi d’essere unicamente delle qualità, come in Descartes, ma anche delle vere e proprie entità. 

Per mostrare questo, Carriero mostra che nella tradizione aristotelico-medievale la dicotomia tra 

sostanza e proprietà essenziale o accidentale ammette una distinzione tra inerenza e predicazione. 

Se Spinoza effettivamente attinge da questa tradizione –e Carriero ne è convinto, visto che la 

tradizione scolastica su cui Spinoza in parte si è formato affonda in Aristotele le sue radici- si può 

salvare, in Spinoza, il rapporto tra sostanza e modo come un rapporto di inerenza, senza doverlo del 

tutto assimilare al modo come mera predicazione, tipico della tradizione cartesiana. 

                                                 
306 J. Carriero, On the relationship between mode and substance in Spinoza’s Metaphysics, “Journal of the History of 
Philosophy, 1995, pp. 245-273. 
307 Cfr. J.Carriero, 1995, p.245: «In particular, it is a mistake to esplicate the traditional relation of inherence  in terms 
of predications». 
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Per Aristotele, è sostanza ciò che non esiste in altro come soggetto, ma che funge in sé da soggetto; 

mentre accidente è ciò che esiste nel soggetto, ma che non funge da soggetto. La sostanza è l’essere 

indipendente, quindi non può dipendere da nessuna proprietà per esistere308. Non solo, essa non può 

dipendere da nessuna proprietà per essere individuata, anzi è la proprietà, che in quanto tale, viene 

individuata come inerente al soggetto del quale è proprietà. 

Qui Carriero richiama la tradizione aristotelica per far notare una distinzione importante309. Una 

proprietà può inerire al soggetto di cui è proprietà secondo due diversi generi di inerenza.  

Secondo il primo genere di inerenza, essa è inclusa nell’essenza del soggetto che definisce, e quindi 

è questa una proprietà essenziale. L’essenza di razionale è sempre inclusa nell’essenza della natura 

umana per Aristotele, laddove la natura umana occupa il ruolo del soggetto, e razionale quello del 

suo predicato. Questo perché l’essere razionale è incluso nell’identità essenziale della natura 

umana. L’altro esempio che porta Carriero a questo proposito è quella di colore rispetto a bianco. 

Non si può concepire il bianco senza concepirlo come colore, così come non si può concepire la 

natura umana se non già definita come razionale.  

L’altro genere di inerenza secondo cui una proprietà inerisce al proprio soggetto, è il caso in cui 

questa proprietà non è connaturata all’identità dell’essenza di ciò rispetto a cui si pone come 

predicato. Essa è una proprietà accidentale. Un esempio è quello di ridicolo rispetto all’essere 

umano, o di camuso rispetto al soggetto naso. In questo secondo caso, l’essenza del predicato non è 

costitutiva dell’identità del suo soggetto a sé stesso, senza, tuttavia, che questo precluda un rapporto 

di dipendenza del predicato dal soggetto. L’essenza di naso, è concepibile per sé indipendentemente 

dall’essenza di camuso, l’essenza dell’essere umano aggiunge a sé quella di ridicolo, come 

un’essenza estrinseca, non costitutiva della sua identità.  

Abbiamo così ricordato che l’inerenza è una lama a doppio taglio: da una parte l’inerenza attiene 

all’ordine delle proprietà essenziali, dall’altro a quello delle proprietà accidentali. Vediamo in che 

modo, allora, in Spinoza si possano ricondurre entrambe le concezioni del modo -in senso intensivo 

ed in senso estensivo- alla logica fondamentale dell’inerenza.  

Carriero suggerisce che il modello aristotelico appena enunciato sia esemplare per distinguere una 

concezione dell’inerenza dei modi in senso cartesiano o spinoziano. Se consideriamo l’essenza del 

modo come quantità intensiva, essa è sempre necessariamente ed eternamente inclusa nell’attributo 

di Dio, nella sua essenza immutabile. Essa è una proprietà essenziale, né più né meno che 

nell’accezione aristotelica. In questo caso, l’essenza del modo è inclusa nell’essenza divina.  

                                                 
308 «So accidents are beings which exist in subjects; substances are beings which can serve as the subject of accidents 
but which do not themselves exist in other subjects»-Ibid., p. 247. 
309 Cfr. J. Carriero, 1995, pp.249-252. 
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Ma se consideriamo il modo come esistenza estensiva, esso è qualcosa di estrinseco nel senso che si 

definisce come quantità estrinseca in virtù del rapporto che intrattiene con gli altri modi. L’esistenza 

del modo è accidentale all’esistenza di Dio –come l’essenza di camuso è accidentale a quella di 

naso-, ma solo come un effetto che dipende dalla sua causa. Non ha senso dire che l’esistenza di un 

modo sia inclusa nell’esistenza di una sostanza -che sia connaturata ad essa-, ma solo che il modo 

dipende in senso causale da essa, ed il nesso causale definisce l’effetto in rapporto alla causa come 

un accidente. I modi della sostanza hanno sempre la caratteristica di essere delle esistenze che 

possono esser considerate come proprietà accidentali nel senso aristotelico del termine, in quanto 

esse necessitano della sostanza per esistere. Non è vero, però, il contrario, perché l’esistenza della 

sostanza non dipende dalla loro esistenza.  

Nel caso, invece, in cui un modo sia considerato un grado intensivo della sostanza, allora esso è 

considerato come inclusa nell’essenza della sostanza e quindi come una sua proprietà essenziale, 

sempre nel senso aristotelico dell’espressione. L’essenza eterna di Dio, l’essenza attiva dei suoi 

attributi in atto, causa i modi che esistono secondo un intervallo di durata: essi esistono come entità 

estrinseche l’una rispetto all’altra. In questa esistenza si esprime l’essenza di quel modo che, come 

tale, rimane eternamente una quantità potenziale definita rispetto alla potenza infinita. In fondo, 

l’esistenza estensiva di un modo non è che la conseguenza dello strutturarsi di altri modi che sono 

l’uno rispetto all’altro enti estrinseci in rapporto reciproco, ma per sé stessi quantità intensive 

intrinseche alla potenza divina. La distinzione di ragione fra essenza ed esistenza comporta che il 

modo sia pensato come proprietà essenziale della natura divina, se concepito come quantità 

intensiva, e come proprietà accidentale della sostanza se concepito come parte estensiva. Se 

concepito come essenza, questa essenza è un modo dell’essenza divina; se concepito come parte 

estensiva, esso esiste, ma non come esiste la sostanza: esso esiste come modo della sostanza. 

L’inerenza del modo alla sostanza si concepisce, allora, in due maniere diverse, a seconda che si 

consideri il modo in senso intensivo od estensivo. 

In che senso allora si può dire che i modi esistano rispetto alla sostanza? Considerati in sé stessi 

come gradi intensivi della sostanza, essi non esistono rispetto alla sostanza, ma insistono in essa, 

altrimenti fra questi e quella non si darebbe una differenza di ragione. Come gradi finiti della 

potenza divina, essi sono mere essenze che insistono nell’essenza infinita di Dio, ma non esistono 

come altro rispetto ad essa. Questa interpretazione che suggerisco mi porta lontano dalla posizione, 

per esempio, di un celebre studioso come Harry Austryn Wolfson, che in Philosophy of Spinoza: 

Unfolding the Latent Process of His Reasoning spiega la teoria dei modi in Spinoza secondo un 

modello teorico di emanazione310. Nel terzo capitolo del presente scritto, ho già discusso, a 

                                                 
310 H. A. Wolfson, 1983, pp.370-399. 
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proposito di alcune affermazioni di Spinoza contenute nel Breve trattato, di quanto una concezione 

puramente emanativa non possa essere attribuito alla metafisica di Spinoza, essendo essa fondata su 

una concezione immanentista della sostanza, che quindi ammette una coincidenza tra l’essenza 

della sostanza e l’essenza della natura come totalità infinita dei modi.  

L’esistenza di un modo è quindi estrinseca solo rispetto ad un altro modo, ma se considerata per sé 

stessa, essa non è inerente alla sostanza, per questo un modo non è una res indipendente. Rispetto 

ad un modo, i modi esistono quali enti finiti, rispetto alla sostanza insistono come essenze intensive 

o gradi di potenza. L’unica via che ci permette di dire qualcosa sul rapporto tra esistenza della 

sostanza ed esistenza del modo è quella che abbiamo appena percorso e che ci ha consentito di 

definire il modo inteso in senso estensivo come un accidente della sostanza. 

La critica che Carriero rivolge ad Edwin Curley, nel medesimo articolo311, muove da questo punto. 

Per spiegarla con un’espressione non propria di Carriero, ma che rispetta in pieno la sua lettura, egli 

imputa a Curley di considerare il modo solamente come una ‘parte estensiva’, e non anche come 

‘essenza intensivamente connaturata’ alla potenza infinita di Dio. 

La tesi fondamentale di Curley è, infatti, che indicare nei modi della sostanza gli enti finiti del 

mondo, sarebbe come imputare ai modi di appartenere ad un “genere logico inappropriato” (wrong 

logical type)312. Siccome la logica dell’inerenza del modo alla sostanza è ripresa da Cartesio, 

quando Spinoza dice che gli enti del mondo sono dei modi, attribuisce a questi uno statuto 

ontologico errato, in quanto poi tratta, nelle sue proposizioni, i modi come enti reali, e non come le 

qualità della sostanza di Cartesio.  

Per questo egli sostiene che non si possa parlare di “inerenza dei modi alla sostanza” in Spinoza, dal 

momento che, ponendo egli l’accento sui modi come parti estensive esistenti, non si spiega “cosa 

possa voler dire che una cosa sia il predicato di un’altra: questo il mistero che dev’essere risolto”313.  

I modi di Spinoza non sono come i modi di Cartesio, cioè solo qualità in cui si esprime l’attributo 

della sostanza, e per questo inerenti alla sostanza unicamente secondo il modello aristotelico della 

proprietà essenziale.  

Per Curley, la distinzione tradizionale tra l’essere del modo e l’essere della sostanza rinvia alla 

distinzione tra l’essere dipendente da altro, e quindi non concepibile in sé e per sé, e l’essere 

indipendente da altro, e quindi concepibile per sé stesso. Secondo Curley, questi due aspetti, che per 

esempio in Cartesio coincidono ancora, in Spinoza si separano, perché per Spinoza i modi non 

conservano la natura del predicato rispetto al soggetto, essendo essi trattati come delle cose 

particolari. 

                                                 
311 J. Carriero, 1995, pp. 253-262. 
312 Ibid.,p.253. 
313 Ivi. 
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Per Curley, in Spinoza il modo perde del tutto i caratteri della proprietà essenziale per ridursi al 

mero accidente aristotelico. Il riferimento che egli fa, infatti, è alle Prop XVIII-XXIV-XXVIII del 

primo libro dell’Etica, in cui evidenzia come, proprio in questi passaggi, Spinoza riduca la 

dipendenza del modo dalla sostanza unicamente al nesso causale. L’inerenza del modo alla sostanza 

è la dipendenza di una cosa causata da altro, insomma, non di un’essenza inclusa nel proprio 

soggetto. L’interpretazione di Curley è che Spinoza assimili la dipendenza del modo dalla sostanza 

unicamente alla sola dipendenza della causa efficiente. Anche la Prop XXV mostrerebbe, secondo 

lui, come i modi di Spinoza siano causati nell’essenza e nell’esistenza (causa efficiente) e non solo 

nell’essenza, come in Descartes.  

Mi sento allora di supportare la critica di Carriero a Curley, e vorrei riproporla secondo quel 

linguaggio che mutuo dalle pagine di Deleuze, grazie al quale possiam distinguere un punto di vista 

intensivo da uno estensivo secondo il quale valutare il problema dei modi. 

Curley non tiene presente che fra l’esistenza e l’essenza del modo c’è una distinzione di ragione, e 

che quindi il modo può essere interpretato come ente finito esistente, qualora lo si osservi dal punto 

di vista della relazione tra i modi, o come una parte modale intensiva, qualora lo si osservi dal punto 

di vista dell’essenza infinita di Dio. Il modo è un’essenza intrinseca all’attributo divino, ma rispetto 

agli altri modi esso esiste in senso estrinseco. L’interpretazione di Curley, secondo cui Spinoza 

tratta i modi come entità concrete causate dalla sostanza, regge solo fino a quando si considera il 

modo in senso estensivo. Tra di loro i modi sono sì parti estrinseche esistenti, lo abbiamo visto. Ma 

un modo, per sé concepito, è una quantità intensiva potenziale limitata, assorbita nell’essenza 

universale del cosmo.  
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§4 . L’essenza del modo come variazione dinamica  

 

Abbiamo, fin qui, distinto il modo nell’accezione intensiva del termine -come un’essenza che è un 

grado intensivo dell’infinita potenza di Dio, e quindi come capacità affettiva (siano le affezioni 

ascrivibili all’ordine delle azioni o delle passioni)- e il modo nell’accezione estensiva –come 

un’esistenza causata da Dio- in quanto è una parte finita nel suo rapporto alle altre parti con cui 

intrattiene rapporti. 

Per quanto riguarda l’ordine delle essenze, abbiamo capito che l’essenza di un modo consiste nella 

sua capacità di essere affetto in determinati modi. Per quanto riguarda l’ordine dei rapporti, un 

modo consiste nel rapporto fra le parti che lo compongono, il quale rapporto si esprime nella 

capacità affettiva che è l’essenza del modo; non per questo, però, l’essenza del modo coincide 

ontologicamente con i rapporti fra le parti che la esprimono. Abbiamo già osservato 

precedentemente (§2) che il criterio d’identità che garantisce che quella cosa (quel modo) rimanga 

sempre il medesimo, nonostante il variare delle parti in rapporto reciproco, risiede nelle leggi di 

composizione che esprimono quel modo come un modo mediato infinito. 

Dobbiamo ora occuparci del terzo ordine, oltre quello delle essenze e dei rapporti: è l’ordine degli 

incontri fra modi estrinseci.  

Non bisogna confondere gli incontri con i rapporti; infatti, tutti i rapporti coincidono con degli 

incontri, ma non tutti gli incontri coincidono con i rapporti esistenti314. Dal punto di vista di Dio, 

diciamo pure “dall’alto”, esistono solo rapporti, cioè non ci sono nient’altro che le cose esistenti 

come sintesi (determinata dalle leggi di composizione) tra le loro parti. Ma da un punto di vista 

interno al mondo, le cose, i modi, si incontrano progressivamente, accidentalmente, infinitamente 

ed incessantemente. Nel continuo incontrarsi reciproco, le cose costituiscono rapporti costruttivi 

con alcune cose, rapporti disgreganti con altre e rapporti di nessun tipo con altre ancora. Facciamo 

un esempio. Esco a passeggiare con il mio cane al guinzaglio, e ad un certo punto qualcuno soffia a 

pieni polmoni in un fischietto ad ultrasuoni. Il corpo di onde d’aria messe in movimento nello 

spazio dal fischietto si muove ed incontra progressivamente una svariata quantità di cose, di corpi di 

altra natura rispetto alla sua, fino ad arrivare ad investire me e il mio fidato amico a quattro zampe. 

Mentre con il mio apparato uditivo gli ultrasuoni emessi non possono comporre nessun rapporto (e 

lo capisco dal fatto che non posso assistere a nessun effetto sonoro), al contrario potrò osservare che 

                                                 
314 Cfr. Deleuze, 1968, p.186: «L’esistenza del terzo ordine (quello degli incontri N.d.R.) solleva numerose difficoltà. 
Infatti, considerato nel suo insieme, coincide con l’ordine dei rapporti. Ogni incontro, considerando l’insieme infinito 
degli incontri nella durata infinita dell’universo, implica una composizione di rapporti, e tutti i rapporti si compongono 
con tutti gli incontri. I due ordini non corrispondono però nei particolari: un corpo che possiede un rapporto definito 
incontra necessariamente corpi il cui rapporto non si compone con il suo, e questo finché ne incontrerà uno il cui 
rapporto distruggerà il suo». 
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il mio cane comincerà dapprima a rizzare le orecchie e poi a tirare al guinzaglio, ad abbaiare e così 

via. Con l’apparato uditivo del cane, il corpo delle onde in movimento nell’aria ad alta frequenza ha 

stipulato un rapporto che ha sancito l’esistenza di un suono. La ragione dell’essenza del suono è 

nella composizione fra i due modi: l’apparato uditivo del mio cane e il corpo di onde che si 

propagano nell’aria.  

Il rapporto è frutto di un incontro fra parti estrinseche che si legano fra loro costituendo così il 

rapporto stesso, il quale si esprime in un’essenza come grado potenziale intensivo o come capacità 

affettiva. Ma un incontro fra parti estrinseche può anche sortire l’effetto contrario e sciogliere i 

rapporti fra le parti che si esprimono in una determinata essenza. Quando un modo incontra un altro 

modo, le parti di questo si combinano con le sue, ed esso esibisce un’azione su di esso, o subisce 

l’azione di quello.  

L’azione di un modo sull’altro può giovare od offendere, essere dannosa al rapporto delle parti che 

lo definiscono incrementando o disgregando, così, il grado di potenza nel quale esso si esprime 

nell’ordine delle essenze315. Il male, per Spinoza, non è nient’altro che questo: l’effetto di un 

incontro tra modi estrinseci che comporta la disgregazione tra le parti di quel modo (perché un 

modo è sempre un sistema di parti) che subisce l’azione dell’altro. Questa disgregazione si esprime, 

nell’ordine delle essenze, come una diminuzione della potenza di quel modo come capacità di 

essere affetto.  

Dunque, gli incontri fra modi non costituiscono sempre dei nuovi rapporti che configurano qualità 

espresse nell’attributo della sostanza, ma anzi, essi talvolta non sanciscono nessun rapporto e quindi 

nessun nuovo modo nel reale, perché non esistono leggi di composizione fra le parti che si sono 

incontrate;  talvolta, invece, causano la disgregazione tra le parti che costituivano già uno dei modi 

coinvolti nell’incontro. Il male, così inteso, non rientra nemmeno nell’ordine delle affezioni. 

Vediamo perché.  

Avevamo detto, più su, che la capacità affettiva di qualcosa che è, ne definisce l’essenza come 

quantità potenziale. Una cosa tanto più è, tanto più è capace di affezioni. In questo senso, Dio è 

infinitamente perché è capace di produrre infinitamente i modi dell’essere come proprie affezioni. 

Un modo, a sua volta, è finito in quanto la sua capacità affettiva è limitata, quindi il suo limite di 

essere modo corrisponde alla sua capacità di essere affetto. Ora, le affezioni, avevamo visto, 

possono darsi come azioni o come passioni, perché un modo può produrre attivamente le proprie 

affezioni, o può subirle per l’effetto causale di qualche altro modo che incontra. Una cosa qualsiasi 

(un modo della sostanza) non potrà mai produrre attivamente tutte le proprie affezioni -solo Dio 

può- perché incontrerà sempre cose dalle quali viene determinato causalmente. Il rapporto fra la 

                                                 
315 Cfr Deleuze, 1968, pp. 183-198. 
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quantità di affezioni come azioni o come passioni è l’indice che regola quanto una cosa sia auto 

determinata (e quindi, per Spinoza, libera) piuttosto che determinata da altro (e allora essa sarà 

assoggettata). Niente è mai assolutamente libero, tranne Dio. Le affezioni sono la capacità 

espressiva di ciò che è, per questo sono d’accordo con Deleuze quando egli scrive che per Spinoza 

«Essere, significa esprimersi, esprimere, o essere espressi»316. La sostanza, per esempio, è nel 

senso che si esprime assolutamente. Gli attributi e i modi sono nel senso che sono espressi dalla 

sostanza, ma nel senso anche che si esprimono a loro volta secondo le proprie capacità affettive nei 

modi. Alla luce di questo, possiamo osservare che il male spinozianamente inteso non è in virtù del 

fatto che esso non regola rapporti di composizione che si esprimano secondo qualità essenziali 

come gradi potenziali. Il male scompone rapporti già esistenti, li avvelena e li contamina, 

diminuendo la potenza di ogni cosa, cioè diminuendo la sua capacità affettiva e quindi espressiva. 

Se essere significa esprimersi secondo una capacità di essere affetti (la potestas), non esiste un 

grado zero della capacità di essere affetti, in quanto c’è sempre espressione di qualche cosa. C’è 

sempre, cioè, un’aggregazione di parti che si esprime secondo la propria potestas. Quando una cosa 

è, è secondo questa potestas. Il male è, allora, un ente di ragione che indica un momento di 

privazione o di negazione, che viene indicato con un concetto che pone in senso positivo qualcosa 

che esiste solo come negazione, non come un’entità positiva essa stessa. Il male è ciò che corrode 

una aggregazione di parti, che però disgregandosi ne favorirà un’altra. Avevamo già affrontato la 

questione nel capitolo dedicato ai Cogitata Metaphysica,  passando per l’esempio di concetti quali 

“nulla”, “morte”, “tenebra”, “fine”. A proposito del male, la posizione di Spinoza è esattamente la 

stessa: esso è negazione di qualcosa, non è un’entità positiva del mondo.  

Quello designato da Spinoza è un sistema meccanicistico del mondo, in cui i corpi infinitamente 

composti (ed infinitamente scomponibili) operano, dall’esterno, come cause l’uno sull’altro, le quali 

cause determinano le affezioni di cui l’essenza di una cosa, dall’interno, è capace. Dal punto di vista 

dei corpi che si incontrano con altri corpi, o delle idee che si incontrano con altre idee, i modi 

spinoziani sono allora gli ingranaggi del meccanismo del mondo. Ma dal punto di vista delle 

essenze dei singoli modi, essi sono limiti dinamici, cioè quantità potenziali finite, che si 

determinano in base alla propria capacità di essere affetti. Questa capacità, lo abbiamo visto, è 

determinata dalla variazione della potenza di agire e di patire da un punto di vista intensivo, che 

dipende, dal punto di vista estensivo, dai rapporti delle parti del modo con quelle di un altro modo. 

Facciamo un passo in più. Se questa capacità può variare in modo infinitesimale, al variare di una 

delle parti costitutive del modo, ogni modo è un differenziale della potenza infinita di Dio, perché 

varia costantemente all’infinito nelle sue parti infinitamente scomponibili. Eppure, le infinite parti 

                                                 
316 Deleuze,1968, p. 198. 
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in cui un modo, una cosa del mondo, può essere scomposta, definiscono un grado potenziale finito 

in cui si esprime l’infinita potenza di Dio. Pur essendo ogni modo una quantità finita, esso è così 

definito dalle infinite parti di cui consta. Il variare della posizione di almeno una parte nella 

disposizione generale di tutte le parti comporta una variazione nella capacità affettiva della cosa. 

Per questo definisco il modo spinoziano un limite dinamico: perché esso definisce la propria 

essenza sulla base di quella capacità di essere affetto che varia al variare infinitesimo delle sue parti 

infinitesimali.  

L’essenza del modo non è allora, semplicemente, la capacità ad essere affetto, ma quella di variare 

in modo dinamico la propria capacità ad essere affetto: dall’apoteosi della sua capacità espressiva 

(la gloria) fino al grado zero di questa capacità, che coincide con la disgregazione delle parti (la 

morte), le quali si aggregheranno diversamente con altre parti per formare altre entità.  

Qui si introduce la questione del conatus, in Spinoza. Dal punto di vista del modo inteso in senso 

estensivo, il conatus è la tendenza delle parti che costituiscono un rapporto a perseverare in questo 

rapporto, a non dissolverlo. Il conatus è la tendenza a perseverare nell’esistenza di una cosa (di un 

modo) qualora le parti che si sono incontrate abbiano costituito quel rapporto che pone in essere, 

che fa esistere il modo come tale317. Dal momento che la tendenza delle parti estensive a 

perseverare nel rapporto che costituisce il modo è ciò che esprime l’essenza del modo, dal punto di 

vista del modo come quantità intensiva, il conatus è la capacità stessa di una cosa di essere affetta 

da quelle affezioni che ne aumentano il grado di potenza, la capacità affettiva. Quelle che la 

diminuiscono non sono contemplate nel conatus, in quanto esse non rappresentano una capacità 

espressiva del modo, e quindi non esprimono l’essenza del modo come quella tensione ad 

affermarsi in ciò che è come capacità affettiva. Quindi, il conatus, che da un primo punto di vista 

meramente estensivo rappresenta la tendenza a perseverare nell’esistenza, si esprime, nell’ordine 

delle essenze, nelle affezioni che determinano l’essenza stessa del modo. Quest’essenza, così 

determinata, è sempre, in un certo senso, pensabile come una potenza ad agire, in quanto è l’essenza 

pensata nella sua tensione attiva a perseverare nell’essere, a non esaurirsi come capacità affettiva; se 

anche l’essenza di un modo si definisce esclusivamente in virtù delle passioni che la determinano, 

queste passioni, a loro volta, debbono essere viste come qualcosa che satura la capacità affettiva del 

modo, e siccome la sua capacità affettiva coincide con la sua capacità espressiva, le passioni che 

aumentano il grado di potenza dei modi ne aumentano l’attività espressiva. Il conatus designa 

l’essenza della cosa in virtù del grado della sua potenza ad agire non nel senso che definisce 

                                                 
317 Il conatus è la tendenza innata a perseverare nella capacità affettiva di qualche cosa. Esso è la tensione di qualcosa 
ad esprimersi, la tendenza di un modo ad essere sempre secondo la potestas che lo definisce. Quindi si può indicare un 
conatus per ogni cosa, ma ogni cosa è un incontro di parti. Quindi esiste anche il conatus di ogni parte, per cui il 
conatus è infinitesimale come le parti. 
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l’essenza solo in rapporto agli affetti attivi, ma nel senso che esso indica l’attività espressiva di un 

modo, la quale consta della capacità di essere affetto nell’ordine delle passioni o delle azioni. 

Quindi, la capacità di essere affetto di un modo è sempre pensabile come la sua attività espressiva. 

La differenza tra la potestas ed il conatus, allora, è, ancora una volta, una differenza di ragione. La 

potestas si definisce solo nell’ordine delle essenze come la capacità affettiva che esprime l’essenza 

del modo; il conatus si definisce nell’ordine dell’esistenza come la tensione a permanere in essere, e 

nell’ordine delle essenze come l’espressione di questa tensione all’esistenza che è la potenza attiva 

ad esprimersi nei propri gradi effettivi. 

Per questo, le variazioni dinamiche di un modo, per le quali il rapporto azioni/passioni è sempre 

inversamente proporzionale, definiscono l’essenza del modo come conatus, ossia secondo la sua 

potenzialità attiva intesa come attività espressiva in generale. 

 

Al termine delle analisi condotte in questo paragrafo, possiamo tirare le fila del discorso 

affiancando i tre ordini ontologici degli incontri, dei rapporti e delle essenze con i tre ordini 

metafisici dei modi immediati infiniti, mediati infiniti e mediati finiti. 

L’ordine degli incontri, infatti, corrisponde all’ordine dei modi immediati infiniti. Il moto 

nell’estensione e l’intendere nell’intelletto sono il modo in cui si esprime l’attività dell’attributo 

immediatamente ed infinitamente. In questa attività in cui esiste l’attributo, le cose sono parti che si 

incontrano progressivamente (le idee con altre idee, i corpi con altri corpi), e se nell’incontro con 

alcune parti non costituiranno alcun rapporto, mentre nell’incontro con altre disgregheranno alcuni 

rapporti già esistenti, tuttavia nell’incontro con altre ancora costituiranno nuovi rapporti esistenti e 

quindi nuovi modi d’essere in cui si esprime l’essenza della sostanza. Nell’incontro progressivo le 

parti che esistono estrinsecamente le une alle altre, qualora esse si compongano in un insieme 

strutturato, costituiscono quel rapporto che esiste in virtù delle leggi di composizione che lo 

rendono possibile. Esse sono le leggi eterne che fondano l’esistenza di questo rapporto, per cui 

l’ordine dei rapporti corrisponde all’ordine dei modi mediati infiniti, cioè il modo inteso come 

l’ordine delle leggi per cui qualcosa esiste come tale, come ciò che essa è e per cui non può essere 

in alcun modo nient’altro di diverso. In ultimo, l’ordine delle essenze, che corrisponde all’ordine 

dei modi mediati finiti. Tale ordine di modi consiste nella cosa così come essa è nella sua natura, la 

quale è l’espressione della composizione delle sue parti secondo le leggi che la rendono possibile, 

senza essere, tuttavia, non ad essa riducibile. 
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§5 . Conoscenza e beatitudine 

 

Il compito che ci attende ora, in questo paragrafo conclusivo, è di riconnettere la questione 

metafisica del modo, che abbiamo tentato di descrivere ed inquadrare nelle pagine precedenti, al 

significato profondo della filosofia di Spinoza quale disciplina soteriologica foriera di beatitudine 

per l’uomo. La via che dobbiamo seguire muove dalla tematica del modo, passa per la questione 

gnoseologica per approdare alla questione della beatitudine. 

Nel primo capitolo di questo scritto, avevamo esordito spiegando in che senso, per Spinoza, la 

filosofia dovesse intendersi come una medicina della mente e in che senso il sapere e la conoscenza 

rappresentassero il “vero bene” per l’uomo, dal momento che solo la conoscenza consente di 

cogliere l’ordine naturale del cosmo nelle leggi che stabiliscono le connessioni eterne di tutte le 

cose, il che, per altro, consisterebbe nella felicità autentica per l’uomo.    

Il progetto filosofico di Spinoza non è mai cambiato in questo senso. Egli, cioè, non ha mai perso di 

vista il senso profondo che attribuiva alla filosofia fin dal Trattato sull’emendazione. Nemmeno 

nell’Etica il progetto generale della sua filosofia è cambiato da quel lontano incipit che abbiamo 

ricordato e con cui noi stessi abbiamo esordito all’inizio di questo libro. In quest’ultima mossa 

conclusiva, ci proponiamo di ritornare proprio lì, da dove avevamo cominciato, spiegando cioè il 

rapporto fra conoscenza e beatitudine. Questa volta, però, leggeremo cosa ne è della vocazione 

filosofica di Spinoza direttamente dall’Etica, negli sviluppi maturi, cioè, del suo pensiero. 

La domanda che ci muove è: come si passa dalla conoscenza della natura degli enti finiti alla 

conoscenza dell’essenza eterna del cosmo? Era questa una domanda che avevamo aperto nel primo 

capitolo, leggendo il Trattato sull’emendazione, e che a mio parere perviene ad una soluzione solo 

nella fase matura del pensiero di Spinoza.  

È necessario, infatti, che la conoscenza che abbiamo del mondo cominci da qui, da quegli enti finiti 

che sono i modi della sostanza e che sono concatenati vicendevolmente secondo nessi causali. 

Prima di passare alla conoscenza degli enti del mondo, dobbiamo tener presente in cosa consista il 

nostro rapporto con le cose. Abbiamo conoscenza delle cose, infatti, perché le incontriamo nei 

rapporti che intratteniamo con esse. Noi stessi siamo modi della sostanza che, in quanto tali, 

incontrano degli altri modi con i quali intrattenere rapporti di genere vario. L’incontro con gli altri 

modi produce in noi affezioni di gioia o di tristezza, in quanto gli effetti che sortiscono questi 

incontri possono aumentare o deprimere il nostro grado di potenza. Le affezioni di tristezza sono 

sempre passioni, mentre la gioia, in quanto consta in un aumento di potenza, può essere sia una 

passione che un’azione. Che differenza c’è fra una gioia come attività o come passività? Spinoza 
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suggerisce che la differenza fra le due accezioni di gioia non sia sostanziale, ma di ragione318, 

perché una gioia attiva è una passione di gioia della quale la ragione ha fornito un’idea adeguata: in 

questo senso, in quanto si riferisce alla sola mente, cessa di essere una passione. 

Per comprendere questo rapido passaggio di Spinoza occorre chiarire cosa sia la ragione, cosa siano 

le idee adeguate e che rapporto vi sia tra le due cose. In questo modo cominciamo ad avvicinarci 

alla questione della conoscenza. 

Per Spinoza, possiamo farci delle idee delle cose che siano chiare e distinte, o adeguate, che è lo 

stesso. Queste idee sono le idee della ragione, sono il prodotto del secondo genere di conoscenza, e 

consistono nel farci conoscere le cose per quello che esse sono veramente. Il fatto che le idee 

adeguate comportino una conoscenza vera delle cose per ciò che esse sono, implica che queste idee 

siano in noi, cioè nella nostra mente,  come sono nell’intelletto di Dio. Ovviamente tra il nostro 

intelletto e quello divino bisogna fare le dovute distinzioni: il nostro è un intelletto finito, quello di 

Dio infinito, per cui Dio può avere un grado di certezza scientifica sulla totalità dell’essere 

esistente. Tuttavia questo non toglie che quel poco che, rispetto a Dio, sappiamo con certezza 

scientifica e razionale lo sappiamo come lo sa Dio. 

Le idee adeguate sono il prodotto attivo del nostro pensiero che si fa ragione, che si fa razionale nel 

comprendere, che è il conoscere in modo adeguato. Ma comprendere, conoscere, cosa voglia dire 

questo non ci è ancora chiaro. Bene, per Spinoza, conoscere significa esprimere l’idea di qualche 

cosa in funzione della sua causa. Un’idea adeguata è l’idea di qualcosa come Dio stesso la conosce 

perché è l’idea della cosa com’è nella mente di Dio, cioè nella relazione del nesso causale fra le 

cose. Il nesso causale fra le cose è potenzialmente infinito, nel senso che ogni causa sarà a sua volta 

effetto di un’altra causa, e così all’infinito. L’unica differenza tra l’intelletto finito dell’uomo e 

quello infinito di Dio sta nel fatto che Dio ha immediatamente presenti tutti i nessi causali infiniti 

che esprimono la sua stessa essenza infinita; l’uomo, invece, conosce solo alcuni nessi 

limitatamente alla natura finita del proprio intelletto. Noi non disponiamo di una conoscenza 

adeguata dei modi d’essere di tutta la natura, ma solo di alcune sue parti, cioè di alcuni suoi modi.  

Sta di fatto che le idee adeguate sono idee della ragione e che le idee della ragione sono dei prodotti 

della mente, in quanto sue affezioni attive. Ma come la mente può arrivare a produrre delle idee 

adeguate? Come si passa ad un’idea adeguata delle cose, che è ciò che ci consente di passare da 

un’affezione passiva ad una attiva? La risposta è nelle nozioni comuni. Le nozioni comuni sono ciò 

che ci consente di guadagnare una conoscenza della struttura dell’essere delle cose. Su questo 

punto, che è anche una delle chiavi di volta dello spinozismo, si fonda tutto il razionalismo 

filosofico di Spinoza: la conoscenza filosofica procede per una conoscenza delle strutture 

                                                 
318 E V, Prop III, Dim, p.585. 
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dell’essere delle cose. Una struttura è la relazione fra le parti che esprime l’essenza della cosa, e le 

idee adeguate colgono questa struttura, per questo la filosofia si fa ontologia. 

Le  nozioni comuni ci permettono di cogliere le somiglianze dei rapporti di composizione fra i modi 

esistenti. Qui la questione dei modi nella metafisica di Spinoza si allaccia alla problematica 

conoscitiva in vista della realizzazione della beatitudine umana. In virtù di questa capacità di 

cogliere la struttura delle cose come l’equilibrio dei rapporti che le compongono, la ragione può 

formare le idee adeguate e comprendere le concordanze o le discordanze fra le cose, come 

omogeneità o incongruenza di strutture. Gli incontri fra le cose saranno allora definiti in virtù dei 

nessi causali che determinano questi incontri, e i nessi causali fra le cose saranno individuati a 

partire dall’individuazione delle strutture delle cose stesse, grazie alle quali possiamo formarci 

un’idea adeguata del loro incontro. La nozione comune individua un’omogeneità o una discordanza 

di strutture e quindi permette di cogliere la concordanza o la discordanza fra queste due cose. 

Laddove si colga un’omogeneità di strutture, si forma un’idea adeguata degli effetti dell’incontro 

fra queste due cose. L’idea adeguata è, infatti, costruita sulla scorta della nozione comune perché in 

virtù dell’analogia o della discordanza fra le strutture di due cose, consente di stabilire la ragione 

sufficiente (che per Spinoza è semplicemente la causa) del loro concordare o discordare nel 

produrre determinate affezioni l’una sull’altra.  

Ora, la conoscenza razionale così concepita, essendo una conoscenza che procede dai modi, è una 

conoscenza che ha una struttura logica regressiva all’infinito, così come i modi stessi hanno una 

logica della composizione (e scomposizione) che regredisce all’infinito. Un modo è sempre 

costituito dalle sue parti, che sono modi e come tali sono costituiti da parti che sono, a loro volta, 

modi, e così all’infinito. La conoscenza razionale, che forma idee adeguate, procede dalle nozioni 

comuni che individuano le strutture dei modi, come i rapporti fra le parti che le compongono. Così, 

l’idea adeguata fra più modi che si incontrano è costruita a partire dalle nozioni comuni che 

indicano le loro analogie o discordanze in ciò che essi sono. Ma a sua volta, la conoscenza stessa di 

ognuno di questi singoli modi può essere considerata come l’idea adeguata dell’incontro tra le parti 

che li compongono, costruita sulla scorta di quelle nozioni comuni che individuano le leggi 

strutturali di analogia o discordanza fra le parti, e così all’infinito. 

Così come ogni modo è parte di un sistema -nel suo essere in rapporto con altri modi-, ma allo 

stesso tempo è sempre un sistema di parti a sua volta, alla stessa maniera anche la conoscenza delle 

cose è sempre un’idea adeguata fra modi che si incontrano, costruita sulla scorta delle nozioni 

comuni che definiscono le affinità strutturali fra questi; ma allo stesso tempo, ognuno di questi 

modi, preso singolarmente -essendo esso un sistema di parti in rapporto fra loro- è conosciuto 

secondo un’idea adeguata costruita sulla scorta delle nozioni comuni che riconoscono le analogie fra 
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le parti che compongono il modo. Una nozione comune fra due modi è l’individuazione di 

un’analogia strutturale fra i due, ma se la nozione comune individua delle analogie è perché si è già 

in possesso di un’idea adeguata di questi. E l’idea adeguata che io mi sono costruito di questi due 

modi è stata possibile sulla scorta delle nozioni comuni che individua l’affinità strutturale fra le parti 

di questi modi, e così all’infinito. Siccome, infatti, la nozione comune si applica a più modi 

contemporaneamente, perché è ciò che deve farci conoscere i rapporti in base ai quali i modi 

esistenti concordano o no, essa presuppone sempre un’idea adeguata di partenza dei modi tra i quali 

indaga analogie strutturali. Il risultato sarà la formazione di una nuova idea adeguata, che rende 

conto del rapporto esistente fra i modi che si incontrano nel costituire un nuovo modo di cui essi 

sono le parti. Analizzata così, la funzione razionale di costruire una conoscenza tramite la 

formazione di idee adeguate, risulta un cammino infinito, che non può in alcun modo assolvere al 

compito di guadagnare una conoscenza della totalità in quanto unità, cioè della natura infinita del 

mondo. Il secondo genere di conoscenza, lo vedremo fra poco, prepara solo il terreno al terzo 

genere, che è, invece, quello che consente di giungere alla conoscenza assoluta. 

Intanto, però, qualche considerazione ancora sul secondo genere di conoscenza va fatta.  

All’interno del rigido determinismo di Spinoza, la formazione delle idee adeguate, per l’uomo, è 

l’unica possibilità di emanciparsi dalle passioni e di indirizzarsi verso l’agire consapevole. Questo, 

tuttavia, è sufficiente a fare di Spinoza un sostenitore del libero arbitrio, o della libertà di 

indifferenza, in quanto capacità di essere determinati da motivi rappresentati esclusivamente dalla 

ragione.  

Farsi delle idee adeguate serve all’uomo per comprendere quali siano i rapporti che incrementano il 

suo grado di potenza e quali siano, invece, quelli che deprimono la sua capacità espressiva, intesa 

come capacità affettiva in senso lato.  

Per Spinoza, come abbiamo già osservato, l’uomo (il suo corpo, il suo pensiero) è un modo 

dell’essenza di Dio, alla stregua di tutti gli altri enti del mondo. Come tale, nel suo rapporto con gli 

altri modi, ha una capacità di essere affetto. In un certo senso, queste affezioni, che determinano la 

sua capacità espressiva come capacità affettiva, sono sempre causate dal rapporto alle altre cose, e 

l’esito effettivo dell’interazione è dato dall’interagire dei due modi secondo la loro natura, secondo, 

cioè, la struttura che li compone. La struttura in cui sono organizzate le parti estensive di un modo 

interagiscono con quelle dell’altro modo prima di tutto in virtù di come sono organizzate tra loro. 

Quindi, l’uomo, come ogni altro modo, non è mai auto determinato, non è veramente libero di  

attuare le affezioni in cui si configura la propria capacità affettiva, la propria potenza espressiva e 

quindi la propria forza ad essere. Seguendo questa via, ogni modo, e quindi anche l’uomo, è in 

prima istanza affetto (determinato nelle affezioni) dall’interazione delle cause che lo pongono in 
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essere con quelle che egli incontra fuori di sé e che con esso interagiscono. La capacità affettiva è 

sempre una passione, in prima istanza, perché l’essere di ciò che siamo non è liberamente auto 

determinato. Eppure, parlando del conatus spinoziano, avevamo detto che esso si definisce sempre 

come l’impeto di qualcosa a perseverare nel proprio essere. Potremmo dire, ribaltando la 

prospettiva, che il conatus misura la capacità di qualcosa a resistere alle forze esterne che premono 

sulla dissipazione delle sue forze interne a rimanere in atto. Il conatus è il grado di resistenza alle 

forze esterne che premono sulla natura (essenza affettiva/espressiva) della cosa disgregandone le 

parti e deprimendone così la capacità espressiva. Per questo esso può essere letto come la tendenza 

a perseverare nell’essere, la tensione agonistica all’esistenza. Questa forza a rimanere in atto, a 

resistere nel proprio grado di potenza, a non diminuire, ma anzi a confermarsi e rafforzarsi, è ciò 

che può essere osservato come una forma di attività del modo, come una sua forza attiva ad esserci.  

Le affezioni che accrescono la potenza di qualcosa possono anche essere passioni, perché può darsi 

il caso che un individuo subisca l’effetto di qualcosa che ne aumenti la potenza, ma ciò che 

trasforma una passione in un’azione è la possibilità di farsene un’idea adeguata.  

Le idee adeguate, costruite sulla scorta delle nozioni comuni, grazie alle quali si pongono in 

relazione il proprio essere e quello delle cose, un individuo saprà sempre quali rapporti giovano alla 

propria potestas e quali, invece, la deprimono. E per quanto gli sarà possibile, l’uomo potrà cercare 

di evitare i rapporti sconvenienti che degradano la sua potenza di essere. In un sistema rigidamente 

determinista, come quello di Spinoza, la conoscenza come capacità della ragione di costruire idee 

adeguate, guidata dalle nozioni comuni, è la capacità di determinare delle cause che allontanano da 

certe composizioni sconvenienti entità il cui incontro sarebbe, almeno per una delle due, deleterio. 

Ma bisogna pur osservare che la formazione di queste idee della ragione dovranno essere indotte da 

cause che, a loro volta, non sono del tutto nelle mani del potere decisionale  del soggetto libero. Per 

esempio, per formarmi un’idea adeguata di cosa sia un veleno (mettiamo, il veleno di un serpente) 

devo conoscere, cioè disporre di un’idea adeguata, del mio corpo, di un’idea adeguata del corpo 

velenoso e conoscere i modi delle loro interazioni sulla base delle nozioni comuni grazie alle quali 

individuo le analogie e le discordanze tra questo e quello. L’idea adeguata del mio corpo, per 

esempio, è l’idea adeguata costruita per mezzo delle nozioni comuni di tutte le parti che lo 

costituiscono; l’idea adeguata è la conoscenza dei nessi causali che definiscono l’interazione fra le 

sue parti, ma queste interazioni sono conosciute perché le nozioni comuni mi permettono di 

individuare i nessi strutturali che le regolano. Quindi, la conoscenza non è una prerogativa innata 

del soggetto, in quanto essere razionale e per questo libero, ma implica sempre una dipendenza 

dall’esterno. Non solo, la volontà stessa di costruire un sapere che sia vantaggioso fa leva su una 

necessità che è la tensione ad esistere della cosa. Questa tensione ad esistere, il conatus, non è il 
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prodotto di una sua propria autodeterminazione, di una sua volontà ad esistere che sia auto 

determinata come prodotto di una scelta. Non è la cosa che sceglie di esistere e non è lei a decidere 

di esprimersi nelle affezioni che la determinano e non è nemmeno lei stessa a determinare la sua 

tensione alla continuità nell’esistenza. Ogni cosa è già da sempre gettata in un sistema inerziale di 

nessi causali che la predeterminano nel profondo. Sono sempre le cause che la mettono in atto a 

determinare tutto questo. Così, anche l’uomo, per quanto abbia idee adeguate che lo mettono in 

guardia dai rapporti sconvenienti col mondo e lo orientano ai rapporti vantaggiosi, potrà costruirsi 

idee adeguate per quanto le cause che lo determinano glielo concederanno, e potrà evitare i rapporti 

sconvenienti fin quando le cause che lo indirizzano alla direzione svantaggiosa non prevarranno su 

quelle che lo consegnano alla riva dell’utile. Persino la conoscenza, le idee adeguate, possono non 

essere una causa sufficientemente forte per indurlo ad evitare il peggio.  

Per questo Spinoza ammette che tra le affezioni come passioni e quelle attive sussiste solo una 

differenza di ragione: perché, a conti fatti, il sistema deterministico del mondo non ammette 

quell’autodeterminazione effettiva, la quale, sola, potrebbe contemplare coerentemente una vera 

attività propriamente detta. Certo, la consapevolezza del male, in virtù della conoscenza che 

abbiamo delle cose, può fungere da causa che ci spinge ad allontanarci dal male stesso. Ma questa 

può non essere sufficiente, e se anche lo fosse sarebbe comunque una causa che ci determina in 

modo passivo. La ragione costruisce le sue idee attivamente? Sì, nel senso che è l’attività della 

ragione che dalle nozioni comuni procede verso nuove idee adeguate. No, se consideriamo che è 

indotta a costruirle perché mossa da una necessità, quindi causata da altro, determinata non da sé 

stessa. E costruisce il suo sapere sulla base di ciò che già sa, e questo sapere procede dal primo 

livello della conoscenza, quello immaginativo, quindi anche in questo caso il suo sapere è 

determinato nei suoi esiti da altro.  

Il determinismo di Spinoza non lascia spiragli, a mio avviso, per un’attività del corpo e dello spirito 

propriamente detta, cioè come il prodotto di un’attività libera di un individuo auto regolato dal 

libero arbitrio. 

 

Le idee adeguate del secondo genere di conoscenza colgono le essenze delle cose così come sono 

concepite dallo stesso intelletto divino. Quando un’idea adeguata è formata, il suo valore veritativo 

è immediatamente auto evidente. Spinoza riconferma, quindi, il principio di auto evidenza della 

verità che aveva già proclamato nel Breve trattato o nel Trattato sull’emendazione. 

Potremmo dire, credo senza forzare troppo, che nel passaggio dal secondo al terzo genere di 

conoscenza perveniamo ad un’idea adeguata di Dio, in virtù della concordanza fra tutte le essenze 

che conosciamo e che concepiamo sulla scorta delle nozioni comuni che ci permettono di costruire 
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questa idea adeguata (che è Dio) come concordanza fra le essenze degli enti finiti. Al centro di 

questa possibilità di farci un’idea adeguata di Dio, stanno le nozioni comuni che individuano le 

analogie strutturali tra l’idea adeguata di noi stessi e le idee adeguate di tutte le altre cose, formando 

così, per l’appunto, l’idea adeguata di Dio come causa universale. Da questa idea adeguata di Dio 

come causa universale, si procede verso il terzo genere di conoscenza. 

Nel terzo genere di conoscenza, ogni essenza è concepita come direttamente dipendente da Dio, 

cioè come l’espressione infinitesima e finita della sua capacità espressiva, e non solo come l’effetto 

delle cause a cui è connessa. 

La differenza fra il secondo e il terzo genere sta nel fatto che nel secondo noi concepiamo le cose 

generalmente dipendenti da Dio, ma nel particolare come dipendenti dai reciproci nessi causali che 

le mettono in atto. Il terzo genere, invece, ci permette di cogliere ogni cosa come espressione diretta 

di Dio, ma allo stesso tempo come connessa direttamente alle altre secondo le leggi tramite cui la 

potenza divina è sempre in atto. Cogliamo, cioè, nel terzo genere di conoscenza, la connessione 

relativa e particolare di ogni cosa con le altre, ma allo stesso tempo la loro concordanza assoluta in 

quanto dirette determinazioni modali dell’essenza infinita di Dio in atto.  

Siccome il terzo genere è quello che comporta il sapere intuitivamente Dio come causa immanente 

di tutte le cose, e non semplicemente come l’essenza infinita in cui i suoi modi di esprimersi si 

causano e generano affezioni l’uno sull’altro, l’individuo stesso si coglie come potenza di agire, ma 

in questo cogliersi potenza si sa espressione finita della potenza di Dio. L’individuo che si coglie 

come unità dei modi che lo costituiscono, nel terzo genere di conoscenza, comprende sé stesso 

come grado intensivo dell’espressione potenziale di Dio.  

La gioia del secondo genere di conoscenza era, per Spinoza, il sentimento che accompagnava la 

percezione di un aumento della propria potenza. Ora, anche la gioia del terzo genere è connessa 

all’autopercezione di sé come potenza, salvo che cogliere sé stessi come quantità potenziale definita 

della potenza infinita di Dio comporta una gioia attiva, ma che non dipende dall’aumento della 

potenza, ma dall’intuizione della propria essenza come quantità potenziale divina. È una gioia che 

sa di beatitudine, di statica contemplazione di Dio che come potenza infinita comprende anche la 

potenza finita che è l’individuo.  

Questo sentimento di legame fra il quantitativo potenziale finito del Sé e quello infinito di Dio è 

l’amore che proviamo nei confronti di Dio, ed è anche l’amore che Dio prova per noi (essendo 

come ovvio un legame biunivoco). Non solo, l’autopercezione del Sé, così concepita, consente di 

cogliere l’Io in quanto legato direttamente all’essenza generale del cosmo, in quanto questa essenza 

generale è l’intero prodotto espressivo della potenza divina, così che la conoscenza di sé, di Dio e 

del cosmo è un fatto unitario, nel terzo genere di conoscenza. Nell’amore che Dio prova per noi, e 
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che noi proviamo per lui, si insinua anche l’amore per il mondo in quanto il mondo è l’essenza 

divina (regolata dalle leggi scoperte nel secondo genere di conoscenza). Qui si realizza la 

beatitudine spinoziana legata alla conoscenza dell’essenza del cosmo, che coincide con l’essenza di 

Dio e, in ultima battuta, persino con la nostra stessa essenza. 
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