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SIGLE E ABBREVIAZIONI

Si forniscono, di seguito, le abbreviazioni con somo indicate, nelle note, i
rimandi ai titoli delle opere di Descartes e Spaoz

Per le opere di Spinoza abbiamo rispettato le ammeni utilizzate
nell'edizione a cura di F.Mignini e O.Proietti (ZOQ eccezion fatta per la
sigla BT @reve trattaty in sostituzione a KV Korte Verhandeliny |
rimandi alle pagine, infine, sono alla medesimaiedie citata salvo dove
specificato altrimenti.

Spinoza
TIE Tractatus de intellectus emendatione

BT Breve trattato
(la cifra romana indica la parte, seguita dal cagi e dal paragrafo in
cifra araba)

CM Cogitata Metaphysica
(parte in cifra romana, capitolo in cifra araba)
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Praef.: Praefatio
App.: Appendix
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Post.: Postulatum
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P: Propositio
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Introduzione

«Ogni filosofo ha due filosofie: la propria e qaetli Spinozax.
~Bergson

I mondo accade nell'indeterminabile molteplicitéi dsuoi modi d’essere, i quali sono, per
I'appunto, i modi in cui 'essenza infinita di qualondo si esprime.

Spinoza ammette la sproporzione fra il finito afiimito.

L’essenza infinita del mondok®smose ordine. E se di ordine si puo parlare, quegiossibile in
guanto il cosmo ¢ il sistema delle strutture gdneell’essere, nelle quali € inscritta I'essenza d
gualsiasi cosa del mondo, persino dell'uomo chefesce.

Per questo, ogni cosa del mondo non e altro daldmoperché da esso non si distingue secondo
una differenza sostanziale, secondo una differezada, ma solo secondo una differenza di ragione.
In questo senso, ogni cosa del mondo € un modmadetio, € una sua parte nel senso che ne e una
piega e non un’unita, un aspetto e non una porzione

Il mondo ¢ infinito, perché I'essenza del cosmdegpressione immediata dellincommensurabile
potenza divina. Dio € la forza espressiva che mea it mondo, ma lo mette in atto, appunto, come
manifestazione di quella forza viva che egli é.daenza e infinita nel senso che si esprime in
infiniti modi, ma ogni modo, come quantita potefzim sé pensata, € un grado finito di questa
potenza. Dicé in quanto e colui chei esprime L’essenza di Dio, che coincide con I'essenza del
mondo, e nel senso che esprime la forza come potenza. | diesisere di questa potenganoin
guantoesprimonointensita definite di questa potenza infinita. @ohm scritto Deleuze, infatti,
«Essere, significaesprimersi esprimere o essere espressi e, del resto, l'interpretazione che
vorremmo suggerire in questo scritto sul conceftanddo in Spinoza, attinge soprattutto dal
commento del citato filosofo francese, il qual®nosce nemododi Spinoza un importante spunto
per argomentare la sua tesi sul problema dell’ssppee.

Il modo e espressivo perché la sua essenza e wamitquintensiva finita come gradiente della
potenza espressiva divina. In quanto gradientey éssin’infinitesima variazione qualitativa di
guesta potenza, per questo e un differenziale, um@évariazione espressiva (e quindi qualitativa)
infinitesimale della potenza in cui si esprimedatanza. Come tale, il modo e un grado intensivo di
guesta potenza. L'essenza del modo esiste in questo senso, rispetto alla sostanza, masa es
insiste Eppure, che si possa parlare di un’esistenzameli, questo non va del tutto negato a

Spinoza, salvo che quest’esistenza dev’esseraniidenell’accezione propria che concerne i modi

! Gilles DeleuzeSpinoza e il problema dell’espressiohed. di Saverio Ansaldi, Quodlibet, Macerata)@0p.198.
7



stessi. Cosi s’é proposto, secondo le indicaziolaleuze, che sono state riprese ed indicate, di
ripensare all’esistenza del modo come a qualcosapald definirsi solo nel rapporto che i modi
intrattengono reciprocamente tra loro come enstereeche.

I modo e un’essenza intensiva in quanto ineridtze sbstanza, ma € una quantita estensiva se
osservato nel suo rapporto con gli altri modi. lresta seconda accezione, il modo esiste nel senso
che é estrinseco rispetto agli altri modi e rigpettquesti € in sé concepibile, ma non si intende
certo dire -questo mai- che il modo esiste nel saf®e esso e un’entita estrinseca rispetto alla
sostanza. E una questione di punti di vista. Hegienche scrivere un’ontologia del modo finito, in
Spinoza, dovesse tener conto di questa ambiguit@rdio, che definisce il modo come grado
intensivo o come parte estensiva, a seconda csieclinsideri nel suo rapporto alla sostanza o agli
altri modi. A partire da questa prospettiva assusteno state valutate le altre posizioni critiche
citate in itinere nel testo.

La diversita tra questi due punti di vista, I'ing&ro e I'estensivo, € la scelta tra il pensare ation
nella sua differenza di ragione rispetto alla sustao nella sua differenza reale rispetto agli altr
modi. Si, perché in Spinoza la differenza realee vish entita omogenee dello stesso livello
ontologico, mentre quella di concetto & stimataefrtitd ontologicamente eterogehee

L’essenza del modo, come grado intensivo dellanzeatedivina, € qualcosa che, a mio awviso,
ripensa e radicalizza la lezione cartesiana detlaa dei modi. Per questo, dopo un primo capitolo
dedicato al significato generale della filosofianggziana cosi come esso si annuncia gia nel
Trattato sul’emendazione dell'intelleftanel secondo capitolo ho ritenuto opportuno apuna
digressione sul significato che il modo rivestdaaletafisica di Descartes, laddove egli definisce
modo d’essere come una determinazione qualitagita dostanza. L'interpretazione che ho dato di
Descartes, € bene dirlo subito, € tesa a mettecedhto su tutti quegli elementi del suo pensiero
che, in un’ottica spinoziana, tendono gia versm&pa stesso. Cosi e stata evidenziata, ad esempio,
la difficolta dell'impostazione cartesiana secoraltd Dio € causa transitiva del mondo, erés
sono, invece, le sostanze di tutti i modi di essietenondo; questo lascerebbe scoperta la questione
se i modi d’essere del mondo siano causati da tegss, o solo dalleescome sostanze del mondo.
Ma, per un’equa distribuzione del beneficio dellmiobci siamo riservati anche, nel terzo capitolo,
di sollevare delle considerazioni critiche sullatuna degli attributi spinoziani, mostrando per
guante e per quali ragioni ritengo ch@dnsieroe I'estensione&ontinuino a fungere, per certi versi

ancora in Spinoza, come delle vere e prof@sxartesiane.

2 Gli attributi sono distinti realmente tra di lonma solo concettualmente rispetto alla sostanasdi sono realmente
diversi I'uno rispetto all'altro, ma si differenzia solo secondo ragione rispetto agli attributiadld sostanza. La
sostanza non € realmente distinta da nulla, esskndola, ma in linea puramente teorica, potrebifferdnziarsi
realmente solo da un’altra sostanza.
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Il dialogo fra Descartes e Spinoza, del resto, @omai passato in secondo piano, nello svolgimento
di tutto il nostro testo, tant’é che ancora, altaelel quarto capitolo, I'interesse é rivolto gica

in che misura le istanze di novita della metafisic®&pinoza emergano n€ogitata Metaphysica
'unico volumetto pubblicato da Spinoza in vita, ¢oi I'intento dichiarato € proprio quello di
un’esposizione non critica della filosofia di Deea. E tuttavia proprio qui che abbiamo rinvenuto
evidenti discordanze tra Cartesio e Spinoza. Lind@bilita dei due modelli di pensiero consente,
infatti, al filosofo olandese, di lasciare trasparmualche indicazione sul fatto che si debba poter
pensare ad un’unica sostanza come forza, la ge@te e si esprime come potenza, producendo i
modi del suo essere come gradi della propria iitlerQuesto, naturalmente, ci riporta a quanto gia
detto sulle linee generali con cui abbiamo antitiganterpretazione del concetto di modo, cosi
come ce ne siamo occupati, soprattutto, nel quadtaltimo capitolo del presente elaborato.

E tuttavia, una pura ontologia del modo finito rinekbbe una prospettiva interpretativa sterile sulla
filosofia di Spinoza, se non la si potesse ricorel@ significato profondo dello spinozismo. La
vocazione autentica della filosofia di Spinozamibtivo del suo sorgere e del suo affermarsi, si
ritrova in quel nesso traonoscenza beatitudineche emerge fin dalrattato sul’emendazione
dell'intelletto, e a proposito del quale ci siamo permessi diaparldi uno ‘gnosticismo
soteriologico’ di Spinoza. Considero la filosofia $lpinoza una dottrina gnostica soteriologica,
secondo una definizione forse piuttosto parzialei dermini, basata esclusivamente
sull'etimologia delle parole, che perd danno copienamente, a mio avviso, della vocazione
propria dello spinozismo: un insegnamento per laegaa delluomo, che deve condurlo alla
beatitudine in questo mondo, attraverso quel psoca@onoscitivo che gli permetta di cogliere
'essenza del cosmo, come ordine strutturato sectnteggi che regolano la connessione coerente
di tutto cio in cui si esprime. Per Spinoza, unacstenza di tal fatta non implica che si debbano
avere immediatamente presenti le essenze di taibidi del mondo, di tutti gli enti che lo popolano.
Questo sarebbe impossibile, utopico, del tuttoifdale righe per un razionalista come lui. Pero é
vero che carpire la struttura generale dell’espeveede dalla formazione delle idee adeguate della
ragione, lenozioni comunicioé le idee comuni a tutti gli uomini, in cuira@ngono per altro tutte

le cose. Vedremo, all'occasione, come. Per orar@mp far notare soltanto quanto la questione
conoscitiva sia centrale nel sistema filosoficé&gdinoza, dal momento che il raggiungimento della
beatitudine, per 'uomo, coincide con una sortdilliminazione’ che consiste nella raggiunta
conoscenza del reale stato delle cose, in quardoriite nellessenza generale del mondo,
strutturata secondo le proprie leggi che sono $patizioni secondo cui la forza divina si auto
determina ad esprimersi. Per questo il percorsosmtivo si pasce di un’etica fondamentale, che

non €& condotta nel rispetto di principi morali gstituiti all'individuo, ma assomiglia piu ad una



sorta di “etologia® essa & un’etica, cio&, orientata sulla capadigsser affetto di un individuo,
che quindi deve indirizzare la condotta dell'indiwo in direzione delle affezioni che aumentano la
sua potenza espressiva. La filosofia di Spinozamassallora, i caratteri del progetto di un’etokogi
fondata metafisicamente.

L’orizzonte di tutte le caratteristiche individualel mondo, infatti, & il teatro dei modi d’essdra.
filosofia pratica, in questo senso, & per Spinomafilosofia fondata metafisicamente sulle relazion
tra i modi dell'essere ed e per questo una tetvaconsidera relativi il bene, la giustizia e laitee

la genesi della relativita dei concetti della fofia pratica (morale e politica) procede cosi
dall’ontologia del modo finito, grazie alla qualecemprende in quale senso I'essenza delle cose si
configura a guisa delle affezioni di cui & capaféezioni determinate dall'incontro con altri modi
esterni esistenti. Il bene é per il filosofo undntro vantaggioso, che determina 'aumento del
grado di potenza di almeno uno dei modi che sintremo. Per questo, la filosofia &€ considerata, fin
dal Trattato sul’emendazione dell'intellettd “vero bene”, perché essa consente di conospest
siano i rapporti vantaggiosi per I'uomo con il monche ne incrementino il grado di potenza, e
perché essa sola puo far guadagnare quella cormasainsé e del mondo che rappresenta |l
massimo stato di benessere per 'uomo.

Inoltre, poiché per Spinoza l'idea di gioia e besses € sempre associata ad un incremento di
potenza, bisogna almeno accennare a quale siasbrfea il massimo benessere delluomo, che
segue dal conoscere I'essenza del mondo cosi dometodo filosofico gli consente di fare, e
'incremento di potenza che a questo € associaaidposta a questa domanda rappresenta, a mio
parere, il percorso e la maturazione del pensigrcsminoza dalTrattato sullemendazione
dell'intelletto all’Etica. Le tre idee del terzo genere di conoscenza,Hiald, sono le idee delle
essenze di tutte le menti, le idee dell’essenzatth le cose del mondo corporeo e l'idea dellasaau
immanente di tutto, cioé dell’'lo e delle cose ammhe sono in Dio. La conoscenza del terzo genere
permette di cogliere sé stessi come un individua, anche come essenza inscritta nella natura
divina (e quindi necessariamente connessa all’easdn tutte le altre cose), la quale é la pura
potenza in atto che, tra tutte le altre cose insce@sprime, si esprime anche nell'lo dell’individu
che quindi e esso stesso un modo della sostangaahto l'individuo si coglie come espressione di
guesta potenza (I'amore per Dio), sente di essetenpa egli stesso, e propriamente su questo
punto insiste la beatitudine umana che presuppansohoscenza dell’essenza del cosmo come

potenza divina.

% Deleuze, 1981, p.154.
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Trovo molto suggestivo, a questo proposito, chiiho scritto di Spinoza sia rimasto inconcltso
guasi che esso incorporasse al proprio internosunelvirtuale completamento, tutti gli altri strit
dell'autore come sviluppo e compimento di queltange di pensiero che erano gia li tutte presenti,

anche se solo in nuce, anche se ancora come wrd®e se solo come intuizioni ancora tutte da
scoprire.

P.B.
5 Maggio, 2011

* Discuteremo in itinere al | e al Ill capitolo pbéc consideriamo il TIE la prima opera di Spinoza,ordine
cronologico di stesura.
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«Spinoza € in grado di indicare a chiunque
un percorso di illuminazione e liberta».
~Mignini

L’esordio filosofico di Spinoza €, in tutto e peittb, un contributo attivo allo spirito intelletiea

del suo tempo e della filosofia moderna in generdéeCartesio a Kant- in cui un ruolo di primo
piano lo occupa il problema del metodo. La questiongioco, fin dal primo scritto dell'olandese, e
elaborare un metodo con cui poter guidare l'intidl@lla conoscenza della natura come totalita e
ordine. Cogliere I'essenza unitaria della natugaifica pervenire ad una conoscenza vera del reale.
Ma cogliere I'essenza unitaria della natura nomificp solo questo; vuole dire, infatti, anche
perseguire il “vero bene” per 'uomo. Tirattato sul’emendaziondell’intelletto pone in primo
piano un legame indissolubile tra il valore dellerar conoscenza e dell’autentica virtu etica per
'uomo, indicando come “vero bene” per 'uomo priopla ‘vera conoscenza’ della natura come
cosmo e totalita.

Negli sviluppi del presente capitolo ripercorrereratiora, le tappe che ci mostreranno come la
ricerca di cosa sia il “vero bene” per 'uomo comtpan ultima istanza, la necessita di elaborare
guel metodo per émendazione dell’intellettal quale solo sia garante di una vera conoscenza
quindi, del raggiungimento del “vero bene”. L'ememnga della domanda etica, dunque, fonda la
guestione teoretica della filosofia spinoziana,émsolo il metodo per#mendazione dellintelletto
che, in ultima analisi, realizza la virtu autentica

Vedremo, a questo proposito, come la scalata allascenza vera del reale proceda dalle idee degli
enti fisici e reali, su fino al vertice, cioé afléa dell’ente perfettissimo causa di tutte le altre
Proprio nel discutere cosa si debba intendere p&ng fisici e reali, per gli enti mutevoli e per
'ente perfettissimo, scopriremo un’anticipazionglel future distinzioni tra lsostanzae i suoi
modi finiti edinfiniti. Nell'impostazione generalissima del suo sisteladilosofia di Spinoza non
cambiera mai: la conoscenza procede sempre dai mauii il mondo si manifesta verso la sua
verita sostanziale. Ecco quindi la centralita delbfema deimodonella metafisica di Spinoza, di
cui tanto parleremo nei capitoli seguenti dedieaii altri scritti dell'autore, i quali sviluppano
I'etica, la metafisica e la gnoseologia in coereocaa le tematiche fondamentali messe a punto nel

Trattato sul’emendazione

12



81.Il fine eudaimonistico della filosofia

Il Trattato sul’emendazionéu pubblicato nel 1677 neDpera Postumain coda allEtica e al
Trattato politica Nei tempi passati e stata molto travagliata lastjone della datazione esatta
dell’'opera e della sua collocazione cronologicpeito alle altre. Qui ci riserviamo di accoglieze |
proposta avanzata da Mignini di considerare qusstidto come la prima opera effettiva a cui
Spinoz& mise mano, anche se il primo scritto giovanilealaso e completato rimane Breve
trattato.

L’ incipit del trattato mette subito I'accento sul nessadmaesi e utilita pratica del filosofare. Lo
dice a chiare lettere Spinoza: le nostre conoscdrzeno essere finalizzate al conseguimento di
una “vita buona”, quindi il senso della filosofiadella scienza e fondato eticamente, perché ogni
gualsivoglia conoscenza deve poter aiutare 'uontelneare il giusto atteggiamento e la giusta
condotta al fine di perfezionarsi. Il sapere, endqula scienza e la filosofia, hanno senso unicdaenen
in virtu di questo scopo ultimo. Lo scopo € di potelineare un’etica che possiamo definire
eudaimonistica, perché essa dev'essere una corttiafitaa che comporta felicita e realizzazione di

7

Se.

Pertanto ciascuno potra gia vedere che io voglrigate tutte le scienze a un unico fine, ossia al
conseguimento della suprema perfezione umana delile abbiamo detto. E cosi, tutto quello che nelle
scienze non ci fa avanzare verso il nostro fineedessere gettato via come inutile. Per dirlo canparola,

tutte le nostre azioni e insieme i nostri pensiesiono esser diretti a questo fine

Il primo problema & delineare in che cosa consisteassimo godimento per 'uomo, se ne esista
uno che sia prioritario su tutti gli altri, al firtk raggiungerlo e conseguire cosi la massimait&lic

Alle spalle del problema del raggiungimento de##cita, si delinea il problema del “vero bene”
per 'uomo. Lo stato di realizzazione di sé, chenciole con la perfezione delluomo, non e
tecnicamente, nel linguaggio di Spinoza, il bersst. Per il filosofo, il bene é cio che procura la
felicita, non la felicita stessa. Nella filosofia $pinoza, il bene é cid che contribuisce e gidiea a
perfezione ed alla realizzazione di sé. La reatimaee di sé, che comporta felicita, € uno stato di
benessere perché tutto cio che &€ da noi considbeate ci pone in una condizione che stimiamo
vantaggiosa. Un bene o un male, per Spinoza, &usacche pone in essere lo stato in cui veniamo a

trovarci. La gloria, la ricchezza, il piacere e gliri beni mondani, sono detti tali perché, almano

® Un accenno pit approfondito al dibattito storidiga se la prima fra le opere giovanili sia il TtEil BT la abbiamo
riportata nel 11l capitolo, pp.95-96.

® TIE 16 (Baruch Spinoz&pere a cura di Filippo Mignini, trad. e note di Filippdignini e Omero Proietti, Arnoldo
Mondadori Editore, Meridiani-I classici dello spirj Milano, 2007) p.30.
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apparenza, svolgono un ruolo di rilievo nel coniseinti delineare uno stato nel quale esistiamo
con serenita e soddisfazione.

Quest’idea che il bene sia qualsiasi cosa cheibaoigca all’affermazione di sé e gia orientata wers
guella visione delEtica per cui il bene e il male sono giudizi con cuiighdamo a noi stessi quanto
una determinata cosa giovi o meno al conseguiméella felicita per I'individuo che intrattenga
rapporti con essa. Qualsiasi cosa € giudicata ne beun male a seconda che cio che con essa
intrattiene dei rapporti goda di un aumento dell@ppa potenza o soffra di una diminuzione della
stessa. Nella relazione all'altro, la cosa sortisitetti di incremento sulla potenza ad esseradi ¢
con cui si relaziona, perfezionandola e migliordagoppure la corrode nell’essere, la avvelena, la
contamina disgregando I'equilibrio fra le sue padn rapporto fra due cose, che annichilisce la
potenza di essere di almeno una delle due finoaalagzero (limite che coincide con la morte e con
la distruzione della cosa), € come owvvio un rampambcivo. Dunque, non le cose prese
singolarmente, ma giudicate nel loro rapporto accede all’altro, delineano cosa sia bene e cosa
sia male. La stessa cosa che in una relazionenguénientare la perfezione di cid a cui si rapporta,
nel suo nesso a qualcosa d'altro puo rivelarsiw@dciCosi anche per 'uomo, cid che conviene
generalmente ad una forma qualsiasi del suo beregssara detto bene. Cio che contribuisce al
raggiungimento della perfezione, al massimo gradeedessere, sara invece il “vero bene”.

La perfezione e il massimo grado di potenza adrestiequalcosa, che é al vertice dell’espressione
della propria essenza. Il vertice dell'espressidefuomo, come potenza ad essere sé, € la sua
gloria. E questa grandezza e questa affermaziossopo essere raggiunti solo tramite cio che
massimamente contribuisce a questo raggiungimessn ¢ il “vero bene”.

Per comprendere in cosa consista il “vero beneCprwe prima specificare in cosa consista, per
Spinoza, la gloria dell'uomo, la piena realizza®atel suo massimo grado potenziale di essere.
Spinoza indica nella perfezione umana la vera amres delle cose, cioé la piena perceZione
dell'ordine eterno del cosmo e delle sue leggi legaoi, di cui anche 'uomo fa parte. La piena
unione della mente all’intera natura, a cui asfpinoza, € l'intuizione, da parte dell’'uomo, del
sistema cosmico di tutte le essenze in connessioreente e ordinata secondo le leggi che le

orientano e le muovorfioNon solo, tra queste 'uomo deve prendere cogeiein Sé come essenza

" TIE 12, p.28: «si deve notare che bene e malécend in senso relativo, sicché una sola e idertizsa pud essere
detta buona e cattiva secondo diversi punti dayialio stesso modo che perfetto ed imperfetto».

8 Nel TIE si usa proprio questo termiperceptioper indicare i quattro generi di conoscenza.

°In TTP 1I1,3 p.478 Spinoza definisce questo cotebn un’espressione, a mio parere, molto inddsirdl'interno
dell’economia generale del suo pensiatimezione di Dio «Per direzione di Dio intendo l'ordine fisso enrtabile
della natura. [.].le leggi universali della natura, secondo le gt#te le cose avvengono e si determinano, nol son
altro che gli eterni decreti di Dio, che implicasempre verita e necessita. Diciamo dunque la stass® sia che
diciamo che tutto accade secondo le leggi di nasi@ache diciamo che tutto & ordinato per deaeadezione di Diox.
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tra le essenze del mondo. L'uomo saggio, sapienteolui che si sa come un’essenza che e
connessa all’essenza di tutto cio che é.

Osserva Mignini, nella sua edizidfleche in questo testo non si parla ancora di Diorséo la
terminologia ontologica tipica defitica e ancor prima deBreve trattatg ed anche questo e uno
degli elementi che ha portato Mignini a sostenéie itTrattato sullemendazionsia stato redatto
per primo fra tutte le opere. Il sistema di coni@ss di tutte le essenze del cosmo, infatti, caiaci
gia con l'essenza della sostanza, cosi come esdacsacepita negli scritti posteriori. L’'essenza
della totalita € I'essenza di quell’ente perfettiss che si pone come causa di tutte le essenze, e |
conoscenza di questo ente perfettissimo e il falladonoscenza autentica accessibile alluomo per
via intellettualé”.

A questo proposito basti confrontare un passd detato teologico-politicpin cui si dice:

Poiché la parte migliore di noi € l'intelletto, érto che noi, se vogliamo cercare realmente ilrnastle,
dobbiamo tentare prima di tutto di perfezionare, geanto ci € possibile, il nostro intelletto; ibstro
sommo bene, infatti, deve consistere nella sueperie. E poiché, d’altra parte, ogni nostra coenza e
certezza, che toglie veramente ogni dubbio, dipatala sola conoscenza di Dio, sia perché senza Dio
nulla pud essere né esser concepito, sia perctstapas dubitare di tutto se non abbiamo un’idearahéa
distinta di Dio, da cid consegue che il nostro sammene e la nostra perfezione dipendono dalla sola

conoscenza di Dio et

In questo scritto della maturita, la conoscenzasatea, che si identifica con il vero bene, é quell

di Dio, mentre nel primo fra gli scritti di giovant'essenza organica della connessione di tutte le
essenze non coincide ancora con I'essenza di bahease vi sono evidentemente tutte le premesse
per lo sviluppo di una simile conclusione. Dio, riElattato sullemendazionee connotato
esclusivamente come una causa prima, ma mancararaagti accenni a Dio comeausa
immanenteche ritroveremo ndBreve trattato Tuttavia, nel 873 sembrerebbe che Spinoza skia gi
pensando che il nostro intelletto sia parte dintalletto infinito, quando scrive: «siamo parteudi
gualche ente pensante, alcuni pensieri del qualitwscono la nostra mente per intero, altri Snlo
parte’®. Questa idea per cui «siamo parte di un qualcke mnsante», a mio parere, & un piccolo

segnale di quello che saranno gli sviluppi dellacezione immanentista di Spinoza.

1% Mignini, 2007, Trattato sul’lemendazione dell'intelletto — Intrazlang p. 18.

1 cfr. TIE 99, p.64: «{...] affinché tutte le nostrerpezioni siano ordinate e unite, si richiede ctimghiamo, quanto
prima possibile —e la ragione lo esige-, se esstpal natura abbia un qualche ente che sia cdusdtel le cose,
affinché la sua essenza oggettiva sia anche caus#talle nostre idee. Allora la nostra mente, eaabbiamo detto,
riprodurra in massimo grado la natura, perché aggettivamente I'essenza, I'ordine e I'unione diaes

ZTTP IV,4, p.496.

BTIE 73, p.54.
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Il “vero bene”, che per Spinoza consente la conusz@utentica, € la filosofia. E la vita filosofica
che fa guadagnare la conoscenza che consentenadi'dd diventare saggio e cogliere cosi la vera
essenza del mondo. Essa e l'alternativa alla vidadana costellata dei suoi beni caduchi, mutevoli
ed instabili. Quelli sono i beni che comportanottflazione d’animo, cioe non fissano una
condizione perenne di stabile serenita e magnifigetella natura umana. Sono beni illusori in
qguanto gli effetti che sortiscono sull'individuorsplabili ed impermanenti. Il “vero bene”, invece,
la speculazione filosofica, consente di riparatewinana debolezz&be permette di «comprendere
quell’ordine ('essenza del cosmd®l.d.R) con il proprio pensierd® Il passaggio dalla vita
mondana alla vita filosofica (la vita saggia, sapé¢ e il passaggio dai beni relativi al bene
assoluto. Nonostante Spinoza abbia sottolineatdacestinzione di bene e di male é relativa, puo
definire, senza entrare in contraddizione, chddadfia € il bene assoluto. Essa € il bene pindga
per I'uomo solo nella relazione che intrattiene ¢olomo. Essa € il bene assoluto in relazione
al'uomo. La ricchezza, ad esempio, non € un beselato, perché essa dipende da tutti i beni che
con la ricchezza possono essere acquistati di wolalta. E se poi c’é qualche bene che non puo
essere acquistato, allora la ricchezza si dimastrdeguata, inopportuna, oppure se qualcuno dei
beni acquistati si esaurisce, si consuma o senmpdinée si dimostra inconsistente, questo dimostra
che la ricchezza non é un bene assoluto per l'udmostesso vale per I'onore, il successo, il
piacere fisico che non soddisfa mai definitivamefitatto cio si dimostra transitorio e per questo
illusorio. Non che il saggio non disponga per reetitquesti beni. Il perseguimento del “vero bene”
non comporta, per Spinoza, un ascetismo, ma pe¥ puoprio il raggiungimento di questo “vero
bene” che ridefinisce la consistenza ontologidavalore di tutti gli altri beni relativi.

Chiarito il nesso tra speculazione e vita prafi@gegiamo un passo avanti:

[...] invece il sommo bene consiste nel pervenired gossibile insieme ad altri, individui, al godimte di

tale natur®’.

Dal “vero bene” al “sommo bene”, dall’etica allalifoa. Il “sommo bene” consiste nella
percezione non solo della propria natura come s@mall’essenza del mondo, ma va oltre, perché
consiste nel godere della consapevolezza immedeiteessenza del cosmo con altri individui.
Spinoza aspira ad una specie di comunita di filesali saggi che godano di questa consapevolezza
e di questo benessere che li elevi a perfezionewnano la felicita del saggio in apoteosi, parrebbe,

puo brillare di un pieno trionfo se egli imaneuwdo nella torre d’avorio del solipsismo.

1 “Humana imbellicitas” da Senedapistolae ad Luciliun82,23. - TIE 13, p.29.
15 1\ i

Ivi.
% TIE 13, p.29.
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Quando il “vero bene” etico, che riguarda il caiwaegime di vita del singolo in cammino verso la
perfezione, si fa politico, perché il regime etia® singolo diventa lo stesso per i molpdlloi), la
comunita stessa rende possibile il benessereldsbfo, per questo essa € un bene. Tra tutti i beni
guesto e “sommo”, perché esso supera persino daofin. Seppure la vita filosofica sia lo
strumento base per realizzare la consapevolezizayiauinon basta, lei da sola, per dare al filosofo
gquel senso d’appartenenza che completa il suo bereeprivato rendendolo da “vero” a “sommo”.
Il “vero bene” é detto “sommo” perché é al vertiti¢utti i beni: oltre quello non ce ne sono attai
raggiungere di piu importanti o piu alti.

A mio parere c’€ una ragione teorica, squisitamdoggco-discorsiva, alle spalle di questa
considerazione di Spinoza. L'apparato politico, el discorso, non € necessario all’'uomo
semplicemente perché gli uomini per natura nedessiti una vita comunitaria. La riflessione di
Spinoza non e una sorta di postilla una postillr@tura sociale del’'uomo, che realizza sé stasso
pieno solo nella convivenza con i propri simili. Nehe Spinoza ignori I'importanza di questa
dimensione, certamente, ma cio che é determinaetly logica del suo pensiero, € secondo me
altro.

Per Spinoza, tutto cio che e, esiste in quant@gspno ad altro, e quindi propriamente confina con
I'altro. Questo carattere delle cose si accentsepaattutto nelEtica, per cui le cose confinano con
cio che é loro vicino, stabiliscono contatti coadiacente, e gli effetti di questa contiguita ecced

i limiti della cosa incrementandone la potenza adee2 o0 deprimendo il potere della cosa ad
esprimersi e realizzarsi in cio che essa é. Antimnlo, che € un limite della potenza di Dio, e che
come tale confina con tutte le altre cose, peringutr proprio incremento di potenza deve potersi
relazionare a cido che giova alla propria naturaa, @er il filosofo, per il saggio, non puo essere
affatto vantaggiosa la relazione con chi non coddiia sua visione del mondo e delle cose.
L’ignoranza, la stoltezza di chi non coglie il veessere delle cose, non pud che contraddire e
contrastare la concezione filosofica del mondo peoplel saggio. Cosi che lui, che pure ha
raggiunto la perfezione, si ritrova costantemerdggradato dall'interazione con chi pensa e vede
diversamente da lui. La sua stessa posizione dersgpe costantemente messa in discussione,
ostacolata, bistrattata, mentre la confraternitsadigi permette al filosofo di abitare una dimemnsio

in cui la verita €& riconosciuta pubblicamente e rgnquindi, avversata ed avvelenata dalla
menzogna, dalla falsita e dall'ignoranza.

Ancora. Volendo scavare ancora piu a fondo neligcko della filosofia di Spinoza, possiamo far

notare che se la felicita stessa € un fatto diapeolezza della connessione e della relazione di
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tutte le essenze, il solipsismo e lisolamento 'medllettuale non possono che essere una
contraddizione con la concezione stessa di felin@azionata, che presuppone giuntura e ufiione

Cio significa che & costitutivo della mia felicéche adoperarmi a che molti altri intendano lassteeosa
che intendo io, affinché il loro intelletto e lardocupidita convengano pienamente con il mio iet@l e la

mia cupidit&®.

Ecco la conferma. La concezione eudaimonisticaadélbsofia -con le sue ricadute etiche
nell'agire- € talmente radicata nel pensiero dinSpa, che egli giustifica persino il perché stia
scrivendo e perché abbia necessita di farsi legggoerché addirittura abbia necessita di insegnare
L'insegnamento e, per Spinoza, non un libero sfoglisofismi che debbano essere lautamente
retribuiti, ma un’occasione unica per il docentessb, che ha cosi la possibilita di diffondere la
verita, costruendo intorno a sé la comunita nellalg realizzare il “sommo bene”. In un certo
sSenso, per Spinoza, ¢ il filosofo stesso che aagpipoter godere del diritto di diffondere la vari
paradossalmente, siccome questa diffusione defitawolge a suo proprio vantaggio, il filosofo
stesso dovrebbe essere disposto a pagare per eemgpuasto diritto che e, in definitiva, un
beneficio.

Se Spinoza rifiutod la proposta di insegnare allgnsita di Heidelberg, nel 1673, fu proprio perché
era consapevole che li non avrebbe potuto esercitaeramente I'insegnamento della verita,
perché egli sarebbe stato ostacolato nella diffiesii quelle idee per le quali sarebbe stato adita
come eretico. Cosi, allora, l'insegnamento saredth® contraddetto nel significato profondo del
Suo esercizio, inteso come possibilita di diffugiatella verita al fine di raggiungere il “sommo
bene”. La verita rende liberi, per Spinoza, ma giengere alla verita occorre poter studiare ed
insegnare liberamente. E chi conosce il pensief@pitioza lo sa: la liberta & autodeterminazione,

non subordinazione alle direttive costrittive daugualsivoglia istituzione.

7 Cfr. P. Di VonaStudi sull'ontologia di Spinoza&irenze 1960, vol. | p.35: «N@&factatus de intellectus emendatione
la filosofia & per Spinoza nient'altro che un madiovivere, il quale, alla pari di ogni altra fornth vita umana,
presuppone determinate condizioni intellettive atiphe; e che, pur tendendo ad organizzarsi soergkn e cosi a
risolvere in sé le forme di vita associata, entriost sviluppa, sorge e si svolge in seno alla eitemune».

BTIE 14, p. 29.
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82.Conoscenza e metodo

Riassumendo quanto detto fin qui, la filosofia & umedicina della mente, che la libera da una
scorretta visione del mondo e le permette di apgnedlla conoscenza vera della realta, dalla quale
conseguire la felicita. A partire da questa premesal sapore eudaimonistico, la riflessione di
Spinoza si costruisce come sistema. La filosofid'edsere allora un’ontologia della natura
(metafisica e fisica), dev’essere un’etica (filoagbratica) e una scienza per la costruzione della
societa adeguata nella quale realizzare il “somem@b(filosofia politica). Fino a qui la concezione
spinoziana della filosofia ha tutti i requisiti pessere definita undottrina soteriologica una
disciplina di pensiero e di sapere atta ad essgyeigta e trasmessa per il conseguimento di una
certa forma di salvezza o almeno di realizzazioneéd Ma la concezione che Spinoza ha della
filosofia e qualcosa di piu.

Finalizzata al vivere bene, la filosofia deve essadicata nella vita stessa. Per questo, la filnso
deve potersi occupare di tutti gli aspetti del samhe riguardano la vita stessa. Cosi che ladfil@s
deve essere la prima disciplina dell'albero delesapdeve fondare tutte le altre, in modo che
ognuna contribuisca a costruire I'autoconsapevaledel’'uomo nel mondo che abita. Qualsiasi
forma di sapere puo farsi filosofica, ed in quatati®, puo divenire un discorso sulla verita, sul
“vero bene”.

Sembra di leggere il progetto di una enciclopedibedscienze filosofichante litteram(o meglio
ante-Hegel) almeno per un motivo: l'albero del sapdeve essere completo di tutte quelle
discipline che, essendo filosoficamente fondat&ioso momenti necessari per la realizzazione
delluomo come parte del mondo, come essenza #asenze.

La filosofia non e certo il sapere assoluto di Hegemmai € il tronco su cui si innestano tutti gli
altri rami del sapere, secondo una visione tipicgameartesiana. E’ interessante, tuttavia, farreota
come, nella concezione del filosofo, I'idea delladofia sia I'idea del sapere autentico che ingolg
dentro sé tutti gli ambiti del sapere stesso. lasfifia € assolutamente 'unica forma di sapere che
possa elevare la conoscenza all'assoluto stessgointome totalitd e sostanza, ed in questo
possiamo rinvenire un’affinita con Hegel. Sono derie del sapere particolare che devono essere
assorbite in una prospettiva filosofica se vogliaoie esse partecipino della nostra salvezza.
Questo sapere € il luogo della verita che si degarnare in una condotta di vita pratica, e ha,ecom
scopo ultimo, la realizzazione della felicita. Esépere stesso che deve farsi filosofico, perché la
filosofia e il sapere autentico. Il sapere filosofiaspira a diventare il luogo pubblico della \rit
perché quante piu persone vi attingono, tante pisqme conoscono il vero e tante piu persone

costituiscono cosi la comunita dei sapienti, laejéal “sommo bene”.
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Lo schema del ragionamento di Spinoza € cosi &Enégdtile: la perfezione e la gloria possono esser
raggiunte solo tramite il bene, e il bene, per M0 €& la conoscenza autentica e filosofica. La
facolta di conoscere e qualcosa di cui dispongatiogli uomini, quello che serve loro € un metodo
per emendare lintelletto dalle false verita e pelniamare all'attenzione le idee adeguate su icui s
fonda la verita. La verita, allora, ridefiniscevdlore di tutti gli altri beni relativi.

Prima di definire la questione del metodo sararalldile passare per la questione gnoseologica del
Trattato sullemendazione

| 8818-29 sono dedicati alla valutazione dei gedeconoscenza di cui ogni uomo dispone. Proprio
perché tutti ne disponiamo, occorrera definire guah il genere di conoscenza specificatamente
atto a costruire il metodo e la filosofia.

Come gia piu su abbiamo anticipato, Spinoza padssiintamente dperceptioper indicare tutti i
generi di conoscenza. In questo scrifierceptioe conoscenza sono due termini sinonimici. La
conoscenza é sempre ymerceptiq ed ogni genere di conoscenza é una forma di @pesteptio

Un altro degli elementi, oltre quelli che abbiania gitato, che ha portato la critica odiefhad
anticipare la redazione ddlrattato sul’emendazioneispetto alBreve trattatgp € anche I'uso
sommario che Spinoza fa dei concetti inerenti atmoscenza. E singolare che egli parli di
perceptioanche a proposito del terzo e del quarto genemomibscenza, i quali corrispondono al
secondo e al terzo genere delita e delBreve trattato la ragione e l'intelletto. Occorre da subito
fare una precisazione terminologica, perché quadpimoza scrivantelletto nella prima parte
generale dell’'opera, lo usa quasi sempre come isimodi mente. Diversamentdntelletto assume

un significato particolare a indicare la facoltanescitiva di quarto genere nei paragrafi
specificatamente dedicati ai quattro generi di sopaza. Nellrattato sul’emendazionbisogna,
dunque, tenere conto della diversa accezione damcowre questo termine.

Prima di arrivare al quarto genere di conoscenpimad@a ne enumera altri tre. Il primo e «la
percezione che abbiamo per sentito dire o per haalegno convenzionaf@yil secondo & «quello
che abbiamo per esperienza vdgaksse sono forme della conoscenza che consentmeodp
guadagnare una qualche certezza, ma debbono essduse dalla scienza propriamente detta,
perché non consentono la conoscenza propria dedlenge. Rientrano, invece, nel dominio della
scienza il terzo ed il quarto genere di conoscelhzerzo procede secondo un processo di induzione
0 deduzione, in quanto possiamo conoscere una a#lsauo effetto, o possiamo conoscere
un’essenza particolare deducendola da un univerfalguarto genere di conoscenza avviene

anch’esso in due modi. Il primo & l'opposto delfuzione del terzo genere, perché consta nel

9 Mignini, 2007.
2 TIE 19, p.31.
2L |vi.
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conoscere un’essenza a partire dalla conoscenka sled causa prossima. Indurre un effetto a
partire dalla causa attiene al quarto genere dosmenza, mentre indurre una causa a partire
dall’effetto attiene al terzo genere di conosceiMala vera natura del quarto genere di conoscenza

sta nell'intuizione diretta dell’essenza delle cpse come essa e.

Il solo quarto modo comprende I'essenza adegudta desa e senza pericolo di errore; percio dovra
esserne fatto il massimo uso. Avremo dunque cuspigigare in che modo sia da usare, per intenagre c

tale conoscenza le cose ignote e perché questoganiepiu rapidamente possilfite

La scienza intellettiva, che si attua con il quagenere di conoscenza, € la sola che ci possa
consentire di conoscere le essenze naturali elamgo

La conoscenza di terzo genere, che consente unasaamza per induzione o deduzione, puo
aiutarci nella valutazione dei beni relativi netleverse situazioni in cui ci troviamo. Possiamo
decider se la relazione di una singola essenzalaconostra essenza, possa rivelarsi nociva oppure
vantaggiosa nell'accrescere la potenza del notstto.dMa questo non basta. Simili beni rimangono
relativi perché legati alloccasione e dipenderdgnrsolo dalla loro relazione all'individuo, ma
anche alla relazione con l'individuo in un deterai;m momento, in un determinato luogo, e via
dicendo.

La gloria dell'individuo e qualcosa di piu alto,eclimplica la conoscenza del sistema di tutte le
essenze interconnesse, tra le quali si scopredaripressenza singola nel legame coerente con
I'ordine cosmico.

Su questo genere di conoscenza deve operare ildmetb emendazione, nel senso che deve
indirizzarlo, con sicurezza e rapidita, alla ragprdazione adeguata della natura nella sua totalita
come connessione di essenze. Questa conoscenza td&llita della natura € un fatto di
automatismo della mente che perd non avviene speataente, per questo la mente ha bisogno di
un metodo che la indirizzi a tal fine.

Se piu su avevamo indicato la discrepanza tra éeagdcezioni dintelletto (tutta la mente o la sola
facolta conoscitiva del quarto tipo), ora qui lespi@amo riconciliare. L’automatismo dell'intuizione
delle essenze connesse € un evento mentale chaimi@ con 'emendazione della conoscenza
intellettuale, quella del quarto genere di conosageta quale consente all'intelletto in senso lato
(I'intelletto come la mente stessa) di cogliers$enza delle cose.

Occorre far notare, a questo punto, che l'intuiegidiretta della natura non puo che consistere nella

connessione delle sue essenze particolari, tradé gon debbono intromettersi idee universali di

ZTIE 29, p.35.
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sort&>. Lo Spinoza della maturita, a questo propositalapehiaro: tanto pit un'idea & chiara e
distinta, tanto piu essa e l'idea di un ente refid@o, e la connessione tra le idee del real@ea u
connessione secondo l'ordine delle cause. Per @ueshprendiamo ancor meglio in che senso il
guarto genere di conoscenza, che consiste nella imietizione di essenze, possa ammettere anche
'induzione della causa dall'effetto nell'attivitdell'intelligere La connessione causale delle
essenze del mondo consente di pervenire all’essafiréa di tutto cio che e. Il quarto genere di
conoscenza e l'unico che movendo dal finito possaaae all’infinito, ma per completare questa
elevazione necessita del metodo, di cui ora andeeperlare.

La prima cosa da sottolineare, sulla funzione defoaio, € cosa esso non sia. Esso non € in alcun
modo una tecnica o un insieme di regole per dieidantelletto nella valutazione di quali siano le

idee vere. Per Spinoza la verita e auto evidegtrante di s€, perché

[...] la certezza non € nulla al di fuori della stessssenza oggettiva; il modo con il quale sentiamo

I'essenza formale & la stessa cert&zza

Quindi la certezza della verita non necessita dees confermata da un segno di questa sua
evidenz&, altrimenti si cadrebbe in un processo regressignza fine per cui, per sapere,
bisognerebbe prima sapere di sapere, e cosi avedita non richiede alcun segfide la certezza

é fondata semplicemente dall'«avere le essenzettoggelelle cose¥¥, o dallavere le idee di
gueste essenze, che per Spinoza € il medesimonalalento che I'idea di un’essenza coincide
pienamente con essa, pur essendo l'essenza dellafgologicamente diversa dall'essenza
dell'ideatd®.

[...] il vero metodo € la via per cercare la veritdssa o le essenze oggettive delle cose o le tdée (

questi termini significano la stessa cosa) neliieediovutd®.

Questa € la prima definizione del metodo, a miceggarEsso e anche il fine stesso del metodo:
consentire alla mente di giungere alla rappresemazadeguata della natura come totalita e

connessione di essenze.

2 || genere e la specie, le distinzioni categoriatino le “idee universali” a cui fa riferimentofilosofo. Esse non
debbono rientrare nell'intuizione della natura péresse, propriamente, non sono enti reali, maenérdi ragione.
% T|E 35, p.37.
% Sull'auto evidenza della verita nel BT dfil. L'ontologia spinoziana nel Breve trattatp.34.
% T|E 36, p.37.
2T vi,
%3pinoza accoglie la tradizionale concezione dellit& come corrispondenza tra la il contenuto delfspresentazione
gr;entale del mondo e il mondo come oggetto realmygdetto & causa formale dell'idea.
Ivi.
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Se il metodo non &€ un complesso di regole attoghiara la certezza delle idee, e proprio perché
€ss0 per mettersi in moto necessita di partiréidizdl vera, per arrivare a costituire quel compless
di regole che perfezionano via via il metodo steskguale dirigera la mente nel costruire il
modello teorico di tutta la realta. Questo modadlarico € la conoscenza filosofica. La filosofimé
conoscenza assoluta del reale, che in quanto peraa e completa, funge da “vero bene” per
'uomo che giunge ai vertici della propria afferntaee realizzando la propria potenza conoscitiva.
Occorre, per Spinoza, isolare questa idea vera patgoi fornire all'intelletto le norme affincteé

COSe ancora sconosciute possano essere conosgatele la norma dell'idea vera data.

[...] il metodo non € lo stesso ragionare per inteade cause delle cose e molto meno é l'intendere |
cause delle cose; esso consiste nell'intendere cosa sia l'idea vera, distinguendola dalle restanti
percezioni e investigandone la natura [...] affingiténda secondo quella norma tutte le cose che dano

intendere, offrendole quali ausili, regole cernehe facendo in modo che non si stanchi con oo {.

Dirigere la mente con metodo verso la vera conascesignifica dirigerla secondo le norme
dellidea vera data. Per questo il metodo ha unaraaiflessiva intrinseca. |l metodo € la critica
che la filosofia rivolge a sé stessa, individuaodsi le norme conoscitive che ne garantiscano uno
sviluppo celere ed efficace. Non esistono preambbé filosofia, non esiste un metodo di
avviamento al sapere filosofico che non sia essssetgia un’operazione interna alla filosofia.
Essendo il metodo un modo di regolare il procedksiesapere filosofico sulla base delle norme
acquisite dalle idee vere date, consegue che tantsono le idee vere acquisite, tanto piu sara
compiuto ed efficace il metodo. Si delinea cosipuocesso di conoscenza che si compie mano
mano che la mente guadagna idee vere nuove compe sapcessive del processo della conoscenza,

fino ad arrivare al suo completamento di questa:

Ossia, sara perfettissimo quel metodo che mostnee adebba essere diretta la mente secondo la norma

dell'idea data dell’ente perfettissirifo

Il processo conoscitivo € un processo teleologpmyché ha un termine ultimo. La conoscenza

dell’ente perfettissim$ fornisce la norma definitiva per intendere I'ominltimo della natura e

0 TIE 37, p.38.

3 TIE 38, p.38.

32|n TTP IV,4 Spinoza scrive: «Inoltre, poiché nyllad essere né esser concepito senza Dio, & dertitte le cose
che sono in natura implicano ed esprimono il cdoceit Dio in proporzione alla loro essenza e peadiez. Pertanto,
guanto piu conosciamo le cose naturali, tanto noaigginte e con piu perfezione conosciamo Dio». Naimkga, nel
TTP, la prospettiva rispetto al TIE, almeno su tmgsunto. La conoscenza dell'essere come totalitequle dalla
conoscenza degli enti reali finiti. Solo che nelPTI& totalita dell’essere si identifica con Dio @Bostanza, mentre nel
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poter cosi stabilire la gerarchia ontologica ew#dori della realtd. Ogni volta che si raggiunge un
tappa successiva del conoscere, le idee vere guatgagelle tappe precedenti vengono ridefinite in
virtu della nuova norma fornita dall’aggiungersilldenuova idea vera. L'ultima idea, quella
dell’'ente perfettissimo, ridefinisce in modo contple definitivo tutte le altre che si organizzano
secondo una rinnovata coerenza ed un piu ampiaarrie di senso. Per questo Spinoza scrive che
«la nostra mente, per rappresentare in modo compésemplare della natura, deve trarre tutte le
sue idee da quella che rappresenta I'origine ergefdi tutta la naturd® L'idea perfetta dell’ente
perfetto € quella regolatrice di tutte le altre.ri@stra mente, pero, in quanto imperfetta, si efeva
poco a poco verso questo massimo grado di conascapnn parte da esso. Solo a posteriori noi
possiamo dire che tutte le idee vere si dicono wemguanto accolte nell’orizzonte veritativo che
dischiude la norma dell'idea perfettissima. Comeioyperdo, a questa norma e a questa idea
bisogna giungere, non si puo partire da essa. Noebhe nemmeno senso, in termini puramente
logici, una partenza da essa, perché chi fosseo@sgsso di questa idea perfetta conoscerebbe
immediatamente la verita di tutte le idee sottoposta questo implicherebbe avere una mente tanto
perfetta da coincidere con la mente di Dio, e quesh e possibile.

Anche in questi passaggi che abbiamo appena spiggesiamo ritrovare, in nuce, spunti che
saranno sviluppati secondo piu ampie prospettidéidealismo di Hegel. Anzitutto I'idea del
processo conoscitivo per tappe, che si eleva firmm@amo vertice, il quale comprende tutte le fasi
pregresse della verita, organizzandole in un ontezdi senso coerente ed assoluto. Oppure il fatto
che la filosofia sia la forma del sapere assolutajuanto essa ¢ il “discorso” su tutto cio che si
afferma rivelandosi vero e reale, passaggio dogegugio.

Sono questi gli indirizzi generalissimi della fidg& di Spinoza che, a mio avviso, Si possono
ritrovare, con il medesimo valore di generalitaumautore come Hegel, che tra l'altro dichiarava
sua spontehe fare della vera filosofia non poteva che aweréncipit spinoziano nella sua istanza
piu intima e primitiva.

Personalmente credo che si possano riscontrare dedllogie tra Hegel e Spinoza persino nella
concezione stessa del metodo. La verita ha unappal progressivo, per entrambe le concezioni
filosofiche. Entro questo processo si delinea urtod® che € esso stesso gia filosofico, perché
come non si possono scrivere prefazioni ad undtediiosofico senza essere gia nella filostfia
cosi non esiste un metodo per la verita che serrestalla filosofia. La verita € solo una verita

filosofica. E questo perché e solo in un’otticagibfica che si pud parlare, in modo autentico adell

TIE si parla semplicemente dell'ente perfettissicaane di quella totalita stessa la cui essenza @amnsiste nella
congiunzione di tutte le essenze.

BTIE 42, p.39.

34 Cfr. la prefazione all&enomenologia dello Spirito

24



bY

verita. Cosi € per la dialettica hegeliana come pemetodo annunciato nellrattato
sullemendazione Naturalmente il parallelismo, fra Spinoza ed Heg®n ha nessun’altra
giustificazione se non questa: individuare, tramiesto confronto, alcune analogie strutturali fra
due modelli di pensiero, al fine di comprendermaglio la logica dell'impostazione del discorso di
Spinoza. Se fra i due pensatori ci sono delle gmaldi fondo, seppur solo analogie generalissime
nell'impostazione, il paragone potrebbe mettereide il senso generale della filosofia di Spinoza.
Va fatto notare, per correttezza, che altrettas&e,non in maggior numero ancora, sono le
differenze. Segnaliamo la piu importante: la filisohegeliana, seppure € finalizzata alla
comprensione della totalita dell’essere come Spidassoluto, non € affatto una dottrina, un
insegnamento, cioé, su come raggiungere il “veroebeper l'uomo. La linea spinoziana,
fortemente presente in Hegel, si sgrava, in défmitdel motivo che sollecitava la filosofia di

Spinoza: perseguire la vita buona.
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83.La dottrina degli enti fisici e reali

L’'unione delle idee in un sistema ordinato deveepoiprodurre, per quanto e possibile, I'essere
formale® della natura, sia nel suo tutto, sia in ciascueledue parti. Il processo che consente di
passare dall'idea di un’essenza alla successiveegue sempre per concatenazione di cause, per
cui le entita considerate dal pensiero si defimscora causa rispetto ad un effetto, ora effetti
rispetto alle cause che le pongono come effettsi @oo al vertice massimo, la causa suprema che
non é effetto di nulla perché € essa stessa la fumisale di tutto I'essere. «L™origo naturaetalt
non & che Dio¥ ed egli & la causa della totalita dell'essere coargiunzione di essenze, che & poi
il massimo grado del sapere a cui possiamo aspirare

E importante notare che in questo scritto Spinomaoko lontano dal definire esplicitamente Dio
come sostanza. Si limita soltanto a fare riferimeatl unacausa omniumche non specifica
nemmeno se si tratti di urusa transitivao immanente Seppur Spinoza non ne parli, possiamo
tentare di azzardar qualche deduzione.

Per Spinoza occorre che indaghiamo

[...] se esista e quale natura abbia un qualche @mesia causa di tutte le cose, affinché la sueneas
oggettiva sia anche causa di tutte le nostre id#era la nostra natura riprodurra in massimo grdao

natura, perché avra oggettivamente I'essenzaijitiere 'unione di essa

«Se esista e quale natura abbia» ecco cosa doblnaagare riguardo I'ente perfettissimo, causa
di tutte le cose. Un’'indagine sulla natura e seiftenza e un’indagine conoscitiva. La conoscenza
dell'ente perfettissimo, da cui tutto &€ causatorigimato, € dunque possibile. Dio é la causa
conoscibile di tutto cio che €; ma se & conosgcileilse ad esso si puo giungere in una progressione
che muove dagli enti naturali e reali (come dicen8pa poche righe sotto), allora di certo egli non
si pone come una causa estrinseca e trascendemeoralo degli enti naturali. In questo
ragionamento € gia implicito il seme dell'immansenid spinoziano, ma c’é di piu. Il fatto che solo
la conoscenza ultima di questa causa assolutast@nal metodo la norma per organizzare
coerentemente il sistema di tutte le essenze deldmasignifica che la conoscenza dell’essenza
della causa e la conoscenza dell'essenza assatitm@hdo coincidono a loro volta. Non c'e
bisogno di ulteriori commenti per individuare lagiresente idea della coincidenza formale tra Dio

e la natura come totalita.

% Per Spinoza, gia nel TIE, vi & un rapporto forneal®on eminente fra la totalita dell’'essere e Hidie esso.
% Di Vona, 1960, p.46.
¥"TIE 99, p.64.
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Il passo successivo che andiamo a leggere parddiise a questo punto, per scontato. Eppure qui

incominciano ad insinuarsi non pochi problemi.

[...] per noi & anzitutto necessario dedurre tuttedstre idee sempre da cose fisiche, ossia daesiij
avanzando, per quanto & possibile, secondo la dellie cause, da un ente reale ad un altro ente, rea

certamente, in modo tale da non passare a cosgtastruniversali [.. .

Non si devono mescolareehis rationiscon I'ens reale insomma. Anche ndBreve trattatoe nei
Cogitata Metaphysicavedremo, Spinoza si schiera contro ogni possibgessore ontologico
dell’'ente di ragione. La conoscenza del mondo mtecsolo nella serie delle cause e degli enti
naturali e reali. La difficolta &€ capire cosa irdanSpinoza per queste realta fisiche, dal momento
che egli non si riferisce alla serie degli entilireame alla «serie delle cose singole e mutevoia>
come invece alla «serie di quelle fisse ed etéfn&eon solo, ma al paragrafo successivo, Spinoza
segnala che la serie degli enti naturali mutevigledde da quella fissa ed eterna, e che addirittura
«queste cose singole mutevoli dipendono tanto artiente ed essenzialmente da quelle fisse, che
senza di esse non possono esistere né essereititeMignini*!, nella sua edizione, segnala che
una possibile interpretazione di queste entitaraktfixae et aeternag@uo essere quella che essi
siano un’anticipazione del concetto rdbdi immediati infiniti di cui non c’e traccia nélrattato
sullemendazione di cui parleremo a proposito d&feve trattat8’. L4, infatti, i modi immediati
infiniti vengono definiti causa prossima deddi mediati infinitj ed essi si identificano conmoto

e la capacita della mente daitendere Siccome nelTrattato sull’emendazioneinvece, si fa
riferimento solo alla realta delle entita fisiclescluderei che ci sia una piena coincidenza tratque
posizione e quella ddreve trattatg ma potrei ammettere che ci sia un’anticipazionguella
posizione in questa, 0 comunque che ci sia unzidne comune al fondo di entrambi i punti di
vista. Se l'intuizione demodi immediatidel Breve trattatofosse davvero riconducibile alla natura
delle realta fisiche “fisse ed eterne” deiattato sul’emendazioneallora si dovrebbe ammettere
che in questo suo primo scritto di certo Spinoza poteva annoverare anche la capacita della
mente diintenderetra lecause prossimdei modi d’essere —cosa che fara inveceBneVe trattato
L’'unica forma di causa prossima presente hlttato sul’emendaziones riducibile all'idea di
causa prossima nel mondo naturale, éndta Nel Breve trattato lo vedremo, Spinoza deve

individuare due cause prossime dei modi d’esseee stharticolano ora nell’estensione, ora nel

38 |vi.

¥ TIE 100, p.64.

“°TIE 101, p.65.

1 Mignini, 2007, p. 1535, nota 90.

“2111. L’ontologia spinoziana nel Breve trattatd4, p.25.
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pensiero. NelTrattato sullemendaziongrobabilmente, il filosofo fa riferimento unicante alla
sfera degli eventi naturali.

Si potrebbe anche accogliere I'ipotesi che, in jysgssaggi, si possano rinvenire i semi di un
abbozzo della teoria degli attributi. Persino nsllduppo del suo pensiero piu maturo, Spinoza non
parlera mai degli attributi come di mezause prossimecome invece si riserva di fare al termine
del 8101 a proposito delles fixae et aeternagero gli attributi avranno i caratteri degli uersali
rispetto ai singoli modi di essere e alle singadité@ mutevoli. Forse in questo breve passo di
chiusura al 8101 si puo sospettare che Spinoza ablo una lontana intuizione di qualche cosa che
verra a scandirsi ora nella sua teoria detitibuti, ora in quella dainodi immediati

Una cosa e certa, questi enti reali ed immutahbitigbno da definizioni per le realta singolari

mutevoli. A questo proposito, Di Vona fa notare che

Segue da cio del tutto chiaramente che codestascenpa naturale della realtd, che Spinoza ci viene
illustrando sulla base dei presupposti del metadcude anche, entro determinati limiti, la conosze
delle realta singolari mutevoli, dal momento che réalta fisse ed eterne consentono di definirle

scientificament®.

Per Spinoza, ci e impossibile conoscere per vilattiva I'ordine delle realta mutevoli, dunque la
conoscenza della struttura del cosmo non pud derendalla conoscenza della totalita delle
essenze finite del mondo. In primo luogo per latimine di queste realta, e in secondo perché il
loro succedersi vicendevole fa si che nuovi erbestrino ad altri che si sono scomposti: ad ogni
istante la configurazione della realta come tatakiarierebbe inesorabilmente, non consentendoci
l'individuazione di una morfologia dell'ordine seghatico ed eterno delle essenze immutabili.
Quindi, 'essenza del cosmo non coincide con lamandelle essenze degli enti particolari; essa
consta invece di quelle leggi generali secondaukdicgono prodotti gli enti particolari. Per questo
una scienza degli enti mutevoli non rimane delotuttessa fuori gioco, in quanto, per Spinoza,

NG

'essenza delle realta mutevoli dipende tanto iatmente dalle entita “fisse ed eterne” (le seconde
sono lecause prossimeéelle prime) che la conoscenza di queste comeecamissente di sapere
gualcosa sull’essenza di quelle come effetti. Lggiledlel cosmo, che aspiriamo a conoscere nel
sapere autentico come conoscenza dell’essenzaitasdel mondo, sono le stesse che suscitano gli
enti particolari. Quindi la nostra conoscenza puocedere verso il generale a partire dalla
conoscenza degli enti particolari, ma a questia®re fermarsi se vuole cogliere I'essenza generale

assoluta del mondo.

“3Di Vona, 1960, p.47.
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Facciamo un breve esempio. NB¥eve trattatoSpinoza pone ilnotocome unacausa prossimali

tutti gli enti e gli eventi del mondo naturale. E€sunmodo immediato infinitehe causa le entita
mutevoli, le quali sono, invece,nmodi mediati infiniti(benché questa seconda definizione verra
messa a punto solo néllica). Ora, ilmotq che € un ente immutabile, agisce caraesa prossima
secondo leggi precise. La conoscenza di queste ¢deggporta, in una certa misura, la conoscenza
stessa degli effetti che questa causa cosi oréemtatr produrre nel mondo. Ma la legge di come il
moto opera nel mondo, noi la cogliamo di prim’atetosservando i vari modi particolari in cui
essa si articola nel mondo, producendo effetti &amaoni tra gli enti finiti.

Definendo meglio quanto abbiamo detto fin qui, poe® ora giungere ad una prima conclusione:
la conoscenza delle realta eterne del mondo nonceéndizionata, ma limitata dalla capacita
dell'intelletto, il quale ha bisogno di un metoderpaccrescere la sua capacita conoscitiva dal
particolare fino alla totalita dell’assoluto.

Come fa notare sempre Di Vona, nel suo scrittoatiigamo gia citato, gli enti che rientrano nella
metafisica delTrattato sul’emendazionsono solo gli enti che rimangono indipendenti daio
possibile sperimentazione diretta. La fisica e lod® delle realta mutevoli, ma essa e

regolamentata dalle leggi scoperte sul piano aedtafisica.

Gli oggetti propri della metafisica sono, percigeguenti: Dio; le realta fisiche o enti reali, ¢fen sono
altro che le realta immutabili ed eterne; le leggritte in queste realta fisse ed eterne comdaneiveri

codici, leggi secondo le quali tutte le realta udiiali sono prodotte ed ordinite

La conoscenza del cosmo, come totalita organida éskenze che lo compongono, procede dalla
conoscenza vera di queste entita particolari, véasdotalita. La conoscenza delle leggi che
organizzano queste essenze nella totalita delfesséa metafisica, la quale prescrive alla fiseca
regole per concepire gli enti mutevoli. Noi abbiaswmgerito, seguendo le interpretazioni di Di
Vona e Mignini, di identificare lees aeternae et fixagon imodi infiniti immediatio tutt’al piu con

gli attributi, mentre gli enti mutevoli coincidetedro con imodi mediati infinitj di cui Spinoza
parlera in modo compiuto nell’elaborazione matwegkadsua metafisica.

Una cosa sembra a questo punto evidente: la cammsatella totalita del reale, per il filosofo,
procede sempre dai modi d’'essere, i quali artiaolanrealta nelle sue forme particolari. Queste
vengono connesse e ricondotte alla totalita dekéega del mondo nella generalita degli attributi.
L'orizzonte di tutte le caratteristiche fondamentdél mondo -in cui, per Spinoza, si svolge
'esperienza umana e quindi nel quale anche la smarm@a muove i primi passi in quanto

conoscenza del particolare- € il teatro delle emserdei modi d’essere.

4 Di Vona, 1960, p.53.
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Se penso che la questione debdq nella metafisica di Spinoza, sia centrale, & pooperché
interpreto alla maniera che ho tentato di suggeerpagine del suo incompiuto scritto d’esordio.
Come abbiamo visto, I'entita fissa ed immutabil&estita mutevole delle cose nel mondo sono due
diversi aspetti di un medesimo problema legato allastione dell’'essenza del mondo che deve
coincidere con l'essenza assoluta ed immutabilendente perfettissimo come causa delle entita
finite e vicendevoli. L'essenza assoluta del mondella coincidenza con questa prima causa
immanente, é I'essenza stessa di Dio come sostanza.

Quello che ci interessa, nelle prossime pagineudstp scritto, € indagare la struttura e la geshelsi
concetto dimodao lllustrarne la provenienza, mostrarne la funziowt sistema della metafisica
spinoziana.

Un primo passo sara quello di cominciare dal pmolledeglienti modaliin Descartes, perché la
filosofia cartesiana e determinante per la formazimtellettuale di Spinoza.

Vedremo come il concetto dnodq negli scritti di Descartes, sia riconducibile aellj che per
Spinoza sono gli enti mutevoli del mondo. E vedreoome gli enti finiti del mondo siano
riconducibili aglienti modaliintesi come le qualita della sostanza. Cosi vedreine una qualita di
stato € un modo d’essere nel senso che essastilthto della relazione e dell'interazione fra gli
stati qualitativi, le quali la determinano in cibecessa €, dal momento che fungono da sue parti
costitutive. Tutti gli stati essenziali, come qtaldi stato, sono dunque relazioni ed interazioni
gualitative. Una qualita di stato non si da, cise,non come il prodotto dell'interagire di altre
gualita, e cosi a ritroso verso un limite di susta®e che tende all'infinito. Questa impostazione
cartesiana portera al concetto spinozianomaido mediato cosi detto perché si distingue, lo
vedremo, daimodo immediatodel quale leggiamo una prima formulazioneBr&ve trattato

La natura della sostanza, va pensata come eterivaredtabile, cioe I'essenza di cui si parla a
proposito degliattributi o dei modi immediati Essi sono stati la grande sfida per tutti i grand
interpreti di Spinoza, perché entrambi, come gidiaaho cominciato ad assaggiare in questo breve
capitolo, servono a indicare I'essenza eterna edutabile del mondo. La sostanza ha un’esistenza
eterna, nella quale si articolano le qualita ingitesprime la natura della sostanza che sono i mod
d’essere cartesianamente intesi. L'essenza de#fiarsta assolutamente esistente € assolutamente
perfetta ed identica a sé stessa, pur nella véatedinata alternanza di modi d’essere in cui Si
configura ad ogni istante.

Proprio per questo, lo vedremo, gli attributi doDionserveranno molte delle caratteristiche della
res cartesiana, pur non essendo essi definibili coetle dostanze nel senso proprio del termine, in

virtu del monismo sostanziale che sta alla radi¢atth I'impalcatura metafisica di Spinoza.
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Cio che di mutevole e di caduco si da nel mondasanodi in cui si esprimono le qualita della
natura della sostanza. Essi, come abbiamo gia wusb Trattato sul’emendazionenon
contribuiscono a definire 'essenza eterna di D@, siccome essi rappresentano il modo in cui la
sua natura eterna si esprime ad ogni istante,im@ngono totalmente esclusi dalla conoscenza. Di
essi non si da una conoscenza generale e simyltar@aolo una conoscenza particolare. Questa
conoscenza particolare, patrimonio della fisicanaenerale delle scienze particolari-, procede
dalla conoscenza che abbiamo delle leggi delleitiemnmutabili ed eterne”, patrimonio della

metafisica.
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81 .Metafisica del modo

In questa sede cercheremo di fare luce sul signdfiche il concetto dmodo assume nella
metafisica di Descart&s Per farlo dovremo richiamare anche gli altri aetticdella sua riflessione,
come quello dsostanzee diattributo, perché, come owvio, € anche rispetto a questildkemine

di modo si definisce nella propria accezione.

Per cominciare apriamo un libro famoso ed impoean¢!| filosofo francese -Principi della
filosofia*®- e seguiamone le argomentazioni che vanno dahi§glLXIV della prima parte.

Il primo dei paragrafi qui richiamati esordisce aoma definizione della sostanza. Nel 8L, infddi,
sostanza e il concetto che rende conto di una e metafisica dell’essere, perché e il concetto
di una cosa che & in sé e per sé concepibile,agitaimente indipendente da afftd_a sostanza &

il termine ontologicamente primo, cid a cui si rieono tutti gli altri termini metafisici, quellche

li regge e in funzione del quale quelli si dannoniolo, essa deve essere qualcosa che per esistere
non necessita del concorso di nessun’altra cosa a@ausa, perché questo comprometterebbe la
priorita ontologica che le compete per definiziob@troduzione del concetto di Dio, complica la
situazione, relativamente alla natura dedlepensante ed estesa:

Per sostanza non possiamo intendere nient’altraoseuna cosa che esiste in modo tale da non aver
bisogno di nessun altra per esistere. E di cert sostanza che assolutamente non abbia bisogno di
nessuna cosa puod essere intesa soltanto come cioiésgome Dio. Ci rendiamo invece conto che tlgte
altre possono esistere solo con il concorso di Bercio il termine sostanza non si addice a Did esse
univocamente come suole dirsi nelle Scuole, vale a dire norpwd intendere distintamente nessun

significato di quel termine, che sia comune a Didle cose creat®

Ogni cosa per esistere necessita del concorsoadiHditrebbe questo entrare in contraddizione con

guanto detto prima sulla sostanza come qualcossidiente indipendentemente da ogni causa?

%5 Questo capitolo prende spunto dalle argomentazmoposte in Francoise BarbaraSpinoza — La science
mathématique du salutnrs éditions, Paris, 2007, pp.73-85.

% René DescarteBrincipi di filosofia, in Opere filosofichevol. Il, a cura di Ettore Lojacono, Utet, Torirk®94.

" Sulla derivazione del concetto di sostanza daitdastica, cfr. Piero Di VonaBaruch Spinozala Nuova ltalia,
Firenze, 1975, p.6: «Gli scolastici avevano sogtenbe la sostanza, avendo I'esistenza in sé stessalipende da un
altro soggetto di esistenza. Questo, pero, norud@scla dipendenza della sostanza da una causiemrtfic Infatti
I'essere della sostanza € nella sostanza, ma questprova che venga dalla sostanza».

8 |bidem p.89.
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Sembrerebbe. La sostanza implica I'esistenza, quiimd che essa € resa esistente da qualcosa
d’altro significherebbe far dipendere l'esistenzalal sostanza da una causa, entrando cosi in
contraddizione con la definizione stessa di sosta@artesio parla di Dio come dell’unica sostanza
tout court in quanto e 'unica che sia per davvero esistertpendentemente da cause. Infatti, per
le res cogitanedextensaisogna supporre un intervento divino che le étmianell’esistenza.

Se leres cogitansed extensasono create da Dio —cioé sono causate- possiansidevare queste
delle mere sostanze secondo la definizione chesdasza abbiamo indicato leggendo il 8LI? Per
Descartes si, perché negare lo statuto sostandelle res comporterebbe negare la radice
sostanziale del mondo. Come si pu0, allora, aceeithe sia leres che Dio siano sostanze?
Descartes dichiara —e risolve cosi il dilemma- fthde res e Dio vi € una differenza ontologica e
prima ancora semantica, dal momento che la sostaazm duplice significato, ognuno dei quali
risponde alla natura sostanziale di Dio o di tldteose create da questi.

Ed infatti, il paragrafo si chiude con I'ammissionke noi non disponiamo che di un concetto
univoco di sostanza che assume significati diveesgconda delle cose a cui e riferita.

Le considerazioni di Cartesio si arrestano quicip@regli vuole proseguire con il 8LII, dove
definisce lerescorporea e pensante.

Noi, che in sede di questo scritto siamo primauttiotlettori di Spinoza prima ancora che essere
lettori di Descartes, possiamo avvertire un imhbevazli fondo in questa impostazione di
ragionamento che, se perseguito fino in fondo rellituppo delle premesse, ci appare gia orientato
verso il compimento di quel monismo sostanziale sak la novita e il fondamento di tutta la
metafisica e I'ontologia di Spinoza.

In Spinoza, infatti, bastera rinunciare edtamotageli dire che non si da un termine univoco per le
due accezioni di sostanza, che pure -non si cap®CeE- vanno intese comungue come sostanze,
per fondare invece il concetto della sostanza dirpadall'idea di cio che e il fondamento
esistenziale di tutto il resto (come il Dio di Gasib di cui sopra); a partire da qui la questioeke d
primato della sostanza divina rispetto a quell@ssste pensante, pud essere risolta assegnando il
primato sostanziale a Dio ed incorporando pensgetcestensione nel sistema metafisico come
attributi della sostanza e non piu come sostarnze #ssse.

Quello che ci interessa ora € di proseguire suarimndelle argomentazioni di Cartesio sulla
guestione della sostanza, per spostarci, poi, sliogdei modi della sostanza.

E necessario proseguire a piccoli passi. Continmaudla questione della sostanza in Cartesio,
vediamo in che senso si parli di sostanza estpsagante, almeno in un primo esordio.

Il fatto che si parli di sostanzestesae sostanzgensanteimplica che della sostanza si stia gia

dicendo qualche cosa, I'una che esiste come estendialtra che esiste come pensiero. L'essere
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della sostanza € inteso in senso puramente esatenzon sappiamo ancora niente dell’essenza
della sostanza, cioé delle qualita, delle sue tpmpredicative. Per render conto dello statuto

essenziale della sostanza, subentra la noziorn&ibu#o. Scrive Cartesio:

[La sostanza] la conosciamo facilmente da qualsiasiattributo, per quella comune nozione che dién

non ci sono attributi, proprieta e quindi qudfita

Questo significa che il ruolo dell’attributo & dipgimere la sostanza nella sua essenza: tuttmcio |
cui consiste I'essere della sostanza in terminprédicati e di qualita &€ cio che di essa esprime
I'attributo.

Quando Cartesio dice «conosciamo (la sostanza)udssigsi suo attributo» intende dire che |l
nostro intelletto coglie I'essere di ci0 che esssteartire da queste proprieta e qualita, le gaib

le affezioni della sostanza.

Le sensazioni e le percezioni che si hanno del mosdno possibili in virtu degli attributi della
sostanza, ed in questo consiste la possibilita @elhoscenza, e la distinzione traids cartesiane e

le proprieta dellees e la distinzione tra&io che énell'ordine della sostanza e cio che é nell’ordine
dell’'essenza.

Nel titolo del 8LIII Descartes definisce I'estens#o e il pensiero «attributi principali»,
rispettivamente, delle sostanze corpo e menteostasza dei corpi, scrive il filosofo, € I'estemso

perché i corpi sono cio che si estende. Nel tedegge:

E certamente la sostanza si conosce da qualsiabutd; ma tuttavia una sola € la proprieta ppadé di
ciascuna sostanza, che costituisce la sua naturessehza, e alla quale tutte le altre si riferiscon
precisamente I'estensione in lunghezza, larghezr@fendita costituisce la natura della sostanzpaea

e il pensiero costituisce la natura della sostaersant®.

Nello svolgere il ragionamento nel corso del pafgrdunque, si parla di estensione o di pensiero
come di «proprieta principale» di ogni sostanzands cosi il termine «proprieta» come sinonimo
del termine «attributo» di cui nella scorsa citagioE evidente che se qui il concettattiibuto e
guello diproprietasi confondono, e perché fra di essi esiste uro@gedo di sinonimia. Continua

il filosofo:

9 |bidem p.90.
%0 |vi.
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Infatti, ogni altra cosa che possa attribuirsi @lpo presuppone I'estensione ed é soltanto un medla

cosa estesa, come anche tutte le cose che ritroviaita mente sono soltanto diversi modi del pesisar

Se ogni altra cosa che possa attribuirsi al corpsyppone l'estensione, ed ogni altra cosa riferibi
alla mente presuppone il pensiero, allora ha urscsearlare, come nel titolo del paragrafo, di
«attributi principali» a proposito di estensionepensiero, in quanto esse sono le proprieta
fondamentali dellees quelle in cui si inscrivono tutte le altre pragié. Tutte le altre proprieta che
caratterizzano la sostanza corporea e mentaleggesgono gli attributi di estensione e pensiero,
garantendo a queste proprieta di essere affezalld dostanza dal momento che sono affezioni o
dell'estensione o della mente. In questo sensdribato € il dominio delle proprieta e delle
caratteristiche ascritte all’ordine delle essearcio la confusione fra il concetto di proprietdie
attributo si risolve cosi: le proprieta sono tutteaffezioni attribuibili alla sostanza, le quadi |
definiscono in cid0 che essa € per la nostra comasceQueste proprieta, tutte insieme, sono
ascrivibili o all’'ordine dell’estensione o a quetlel pensiero. Dire che c’é una sostanza estesa, pe
Descartes, significa dire che c’e qualcosa la auppeta fondamentale, la cui caratteristica
essenzialmente prima, € quella di raccogliere ituté quelle proprieta e qualita che si possono
considerare specificazioni ed articolazioni quéia dell'estensione. Questa proprieta
fondamentale e I'attributo della sostanza.

Dal concetto di attributo abbiamo distinto una @inozione -quella di proprieta- indicando che la
proprieta dipende dall'attributo nel senso che tiaito e la caratteristica essenziale
ontologicamente prima della sostanza. Cosi, per fiar esempio sulla sostanza estesa, la natura
prima di ogni corpo, la prerogativa essenziale ghiccosa che sia estesa, e il fatto che esso si
strutturi secondo lunghezza, altezza e profonghi&x; cui, tutto cio che cogliamo dell’essenza di
guesta cosa conoscendola & una qualita intensikestknsione.

Pensare ad una sostanza con il suo attributo ®igngensare ad una sostanza che esiste
esprimendosi nell'ordine delle proprietd che defiono la sua natura. Le proprieta sono gradi
intensivi dell’essenza della sostanza, e l'essededa sostanza non consiste in altro che
nell'estensione o nel pensiero, articolata secdandari modi d’essere. E un rapporto di inerenza
guello individuato da Descartes: le proprieta di supasce la sostanza non possono essere
evidentemente concepite senza implicare, nel ctncitproprieta, il concetto diio di cui esse
sono proprieta, cioé il loro essere affezioni s dell’attributo. Cosi che ogni proprieta di un

corpo consistera in una caratteristica intensivliedeensione, cioe un suo modo peculiare e

ivi.

35



definito di essere estesa, cosi come ogni idea dadinte e, nello specifico, un modo d’essere del
pensiero.

In definitiva, per Descartes esistono solo due dipsostanze, ed esse si distinguono in base al
genere di affezioni di cui sono passibili. L'orizée generalissimo a cui sono ascrivibili i due
generi di proprieta definiscono il dominio stessdlal capacita affettiva di ciascuno dei due tipi di
sostanza. L’attributo fondamentale della sostaresi(come lo intendera anche Spinoza), «la
proprieta principale di ciascuna sostanza, cheta@ste la sua natura ed essenza, e alla quaée tutt
le altre si riferiscono» e di genere esteso o peas&ntro questi due domini si inscrivono le varie
proprieta e qualitd dell’essere, che sono ricorlicall'estensione od al pensiero. Esso si
configura e si specifica (e si modifica) in singqoprietd come affezioni dell’'attributo stesso.
Questo concetto di proprieta si raffina nei parig@guenti, che introducono la distinzione interna
al concetto di proprieta secondo i concettindidoe qualita.

Il 8LV introduce una questione importante che lg@gancetto di modo a quello di tempo-durata e
che verra poi ripreso nel §LVII. Ma prima di afftare questo aspetto del problema leggiamo il
8LVI nel quale si pongono le rigorose distinziogiminologiche tranodie qualita.

Dove si parla di modo o qualita, si continua a geenpre e solo quello che prima era generalizzato

nella nozione di proprieta. La parola a Cartesio:

Qui, senz’altro, intendiamo per modi proprio lassg cosa che altrove per attributi o qualita. Tidta
guando consideriamo che la sostanza ne sia detgEmia variata, li chiamiamo modi; quando
[consideriamo] che possa essere denominata talfuésta variazione, chiamiamo [tali modi] qualita; e

infine quando guardiamo pitl generalmente soltantosono inerenti alla sostanza, li chiamiamo attiib

L’attributo & I'essenza della sostanza in genetalgualita sono le singole specificazioni di qoest
attributo. Avevamo gia definito l'attributo come &nergia di tutte le sue parti qualitative, ma
gueste parti non sono divisioni reali dell’attributaltrimenti esse lo dividerebbero in tamés
indipendenti I'una dall’altra; esse, invece, sorotigioni modali ed esistono sempre in uno stato
relazionale reciproco: l'insieme di tutte le lorelazioni € cid in cui si esprime l'essenza
dell'attributo. La disposizione reciproca delle gote parti, 'una rispetto all’altra, determina il
modo d’essere dell’'attributo secondo cui si espiianeatura della sostanza. Tuttavia le qualita non
sono singole unita atomiche ed inscindibili, ma iogunalita puo essere scissa in parti che la
compongono come un tutto. Il tutto e la parte samstinzioni dell'intelletto, per cui posso
considerare ogni cosa una parte del tutto o uenmsiinfinito di parti, per cui ogni singola qualita

puo esser considerata come un insieme di altreitgual come una parte del sistema che la

*2 |bidem p.91.
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comprende come parte. Essendo ogni qualita inioglazlle altre, ognuna si dispone in relazione
alle adiacenti, secondo la struttura che definiaageatura del sistema. Ogni modo €& una relazione di
parti, ed ogni parte —a sua volta- € un modo catezione di parti. Ilmodq in cui queste parti si
incontrano e si dispongono, si configura come unétara di relazioni in cui le singole parti sono
l'una rispetto all'altra estrinseche e rispettivamee sistemate. Questmodq come struttura
estensiva di parti, si esprime secondo una detatmigssenza, la quale eglaalitain cui si esprime
I'attributo essenziale della sostanza (pensiersiensione).

Una qualsiasi proprieta della sostanza €, allaehpdnto di vista estensivo un sistema di parti, un
modq cioé una maniera di disporsi delle parti in reElae; ma questanodo e qualcosa d’altro
rispetto alla mera sintesi delle sue parti, neksethe I'essenza di cio che propriamente € non si
riduce alla struttura di parti che lo definiscormme sistema di parti. thodoesiste come relazione
delle sue parti disposte I'una rispettivamentealalh, ma questa esistenza si esprime secondo una
propria essenza. Quest'essenza € un grado qualitdélla sostanza estesa o pensante, il che
equivale a dire che é un’affezione dell’estensianedel pensiero. Come grado espressivo
dell’'estensione o come quoziente affettivo del p@os laqualita € il medesimo deodq solo
concepito da un punto di vista intensivo e nonrest#®, secondo l'ordine delle essenze e non
guello dell’esistenza. linodoé una proprieta della sostanza concepita secondounto di vista
estensivo come sistema di parti, gjlalita € 'essenza di questo sistema di parti, considetat
punto di vista intensivo come un’affezione dell&stione o del pensiero.

Com’e possibile che quelle che siano parti estdnedra di loro siano comprese come intrinseche
nell'attributo della sostanza? La risposta stafawtb che solo le sostanze sono realmente didtiaite
loro, per Descartes, mentre i modi della sostaopa slistinti fra loro in senso modale. | modi non
sono distinzioni reali, dunque, sono distinzionil'oieelletto, per cui la sostanza non é realmente
divisibile, ma é divisibile solo in senso modalea lin modo ed una sostanza, poi, la distinzione e
di ragione, dunque né modale, né reale. Per quasthe fra ilmodoe laqualita —cosi come i
abbiamo piu su distinti- anche fra la proprietalalsbstanza come sistema di parti estrinseche o
come essenza qualitativamente intrinseca all’estee® al pensiero, la distinzione e di ragione.
L’incontro fra le parti estrinseche, determina ¢gisintesi in cui si costituiscono i rapporti ini s
esprimono le qualita della sostanza. Ogni quatitansivamente intesa puo essere considerata una
parte (modale, non reale) dell’estensione o dekigem in senso estrinseco, la quale costituisce
rapporti con altre parti estensivamente intese,cheda un punto di vista intensivo sono a loro
volta qualita dell’'estensione o del pensiero.

Sono i nessi causali in atto netlss cogitans nellares extensahe determinano I'incontro tra le

parti e la costituzione di nuovi stati qualitativi.
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Ogni qualita & in senso intensivo un grado dell'essenza delaquello che unmodo e come
relazioni di parti estrinseche che a loro voltasgualita intensivamente intese, e cosi in un
regresso all’infinito.

Al variare della relazione fra le parti vien meno modo d’essere e se ne costituisce un altro.
Dunque un attributo é affetto da molti modi chesstcedono ad ogni istante: ecco perché, nella
citazione riportata, Cartesio scrive che I'attrdoetome stato qualitativo- 1o dicianmeodo«quando

la sostanza ne é determinata e variata». L'esseéelta sostanza e determinata qualitativamente
dall’'espressione di quei rapporti fra le sue p@tie sono parti estrinseche solo da un punto th vis
estensivo, ma da un punto di vista intensivo samditg a loro volta) ed € variata intensivamente
nei suoi stati essenziali al variare di questi capla un punto di vista estensivo.

Si noti come, per Descartes, “attributo” sia urmi@e ancora molto generico, con cui si indica,
semplicemente, qualsiasi determinazione essendeilla sostanza. Il fatto che egli ne individui
uno, per ciascun tipo di sostanza, e che lo idehtifome proprieta fondamentale (I'estensione o |l
pensiero) nella quale si inscrivono tutte le alimen significa che in Descartes ci sia gia una
concezione degli attributi come sara in Spinozani8ai sara Spinoza a recuperare questa lezione
cartesiana per mettere a punto la propria concezitf'attributo. Per Spinoza gli attributi sono
'estensione e il pensiero, tutto il resto & afdemr di questi attributi, sono i modi e un modo e un
attributo non sono il medesimo, secondo una distime& non ancora reale, ma di ragione. Per
Cartesio, invece, modo e attributo sono e rimanganonimi, solo che i diciamo attributi quando
li consideriamo I'espressione dell’essenza infirgienerale della sostanza, e li definiamo modi
guando li consideriamo semplicemente affezioniregaé inerenti alla sostanza.

L’'estensione e il pensiero, poi, sono l'essenzaegdissima dei due tipi dres Essi sono
I'orizzonte in cui si esprimono tutte le qualitdldesostanza.

Vedremo, parlando della seconda parte Ri&mcipes che la fisica € propriamente la scienza che
studia i corpi secondo le leggi causali che regmlamapporti fra le cose, nella costituzione o
disgregazione dei corpi. Le leggi della fisica soqaindi, lo strumento matematico-intellettuale per
rendere conto del meccanicismo causale che riguanddi propri dell'estensione: i corpi.

Se la metafisica del concetto di modo ci insegrmaecdobbiamo concepire I'essenza dei modi in
generale, la fisica e quella scienza che ci peamdit studiare I'essenza di quei soli modi

dell'estensione che sono i corpi.

Definire il modo, in senso estensivo, come la désgione fra le parti che lo costituiscono come
sistema, significa individuare la parte di un sisiequalitativo come una variabile infinitesimale.

Per Cartesio € un meccanicismo determinista a dispgni parte rispetto a tutte le altre.
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Noi oggi, facendo uso di un termine che ci viené chcolo delle probabilita, parliamo di
stocasticismo o0 processo aleatorio di una variape rendere conto dell'impossibilita di valutare
tutte le cause in gioco alla determinazione ddtdosdi un sistema. Stocasticismo e un termine che
deriva dal verbo grecstochazoma?, ed indica la percentuale di progettualitd e ditsualla
determinazione dello stato variabile. Ogni caudafati, in sé determinante di qualche cosa, salvo
che poi 'esito della sua determinazione e frutth $lilo rapporto complementare con altre cause,
non sempre prevedibili e valutabili.

Dove noi individuiamo un margine probabilistico chende conto dellimpossibilita di una
previsione certa del comportamento di un sistem&;drtesio si fondano invece tutte le premesse
del meccanicismo deterministico in fisica. Oggidigterminismo € ovviamente una posizione
superata al subentrare della teoria del calcolta gebbabilita e quindi all'idea che un processo
abbia un andamento necessario sostituiamo la cameedi un suo risolversi entro un margine di
possibilita prevedibili. Per Cartesio, invece, gliesto ci occuperemo nel prossimo paragrafo-
all’azione precisa di una causa deve sempre comggre una reazione necessaria e quindi, almeno
in linea ipotetica, del tutto prevedibile. Per Dases I'incontro tra due entita nel reale produce u
effetto in senso deterministico. Nei prossimi paafigdi questo capitolo, avremo modo di
specificare cosa questo significhi, discutendondetcanicismo legato al moto come cido che mette
in atto i processi di causalita che determinanoodimPer adesso ci limitiamo a considerare |l
problema solo da un punto di vista metafisico.

Il modo d’essere €, in senso estensivo, la dismprszdi parti estrinseche organizzate secondo una
struttura. Questa struttura esprime un’essenzanumiio, una qualita dell’estensione (o del
pensiero). Da un punto di vista estensivo, il médon differenziale, perché esso muta nelle sue
parti infinitesime, ed a questa mutazione infinites considerata in senso estensivo, varia la gualit
espressa nellattributo in senso intensivo, consereza di quel modo.

Il modo va inteso, in senso intensivo, come unditgudell’attributo (ad esempio dell’estensione),
mentre in senso estensivo esso € un sistema di ipnitesimali, perché esso & un intero
infinitamente scomponibile. La variazione di unagsila parte nella disposizione generale delle
parti, comporta la variazione dell’assetto genedskesistema e quindi una variazione qualitativa

nell’attributo.

3 In greco, letteralmente, significa “prendere laahi Era il termine tecnico per designare il landiella freccia da
parte degli arcieri. La posizione della frecciaragtiardo raggiunto era, come owvio, determinatfiod@ntamento

impartito dal lanciatore, ma anche dall'intervedtdle forze di dissipazione del moto che agivandisessa una volta
scagliata, le forze perturbanti che ne variavammkizione, ecc.
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Detto questo, possiamo leggere il 8LV e vedere le senso il concetto di modo possa

accompagnarsi con quello di durata.

[...] stimiamo che la durata di ogni cosa sia sotiaihtmodo sotto il quale concepiamo questa cosa, in
quanto continua ad ess&tre

L’estensione e il pensiero si modulano in statili¢atévi che nascono e si spengono, I'estensione
come tale e il pensiero per sé stesso non conosceroe un’alba ed un tramonto del proprio
essere. Ci saranno sempre un’estensione ed urepensolo di volta in volta attualizzati in modi
d’essere rinnovati. Dei modi d’essere soltantousi indicare una durata, perché la disposizione fra
le parti che determinano I'essenza di un modo éstmstura relativa ed impermanente destinata a
mutare per via delle cause esterne al sistema peite Un ricordo pud smettere di essere, ma la
sua cessazione non coincide con la fine del pemséeffinito solo un modo del darsi di questa
attivita pensante della mente. Un modo d’essersacd®sistere oltre i limiti del suo intervallo di
durata, il disgregarsi delle sue parti —al termiledla durata- si ricombina secondo nuovo assetto
disposizionale delle parti, dando vita ad un numamlo che esprime una nuova qualita.

Emerge cosi il concetto diurata il sostituirsi di uno stato di cose ad un altfalternanza degli
stati qualitativi, € cio in cui consiste il traspene delle cose. A rigor di termini, perd, non 8bp
dire che le cose trascorrano davvero. Gli statiadie reali non passano, non trascorrono affatto -
cioé non si spostano dall’essere avanti o indiesetto a noi nel tempo; tutt’al piu si puo diteeg
uno stato di cose, ora € ed ora non € piu percleésane subentrano degli altri: quando subentrano
nuovi stati di cose, lo stato di cose ha esaudt@rbpria esistenza, nell'intervallo di durata nel
tempo. Cio a cui corrisponde quello che chiamiamstante di tempo € semplicemente la
configurazione attuale dei fatti come essa si affenel presente. Al cessare della configurazione
attuale dei fatti diciamo che il momento nella shaata € trascorso: a cessare, di fatto, € un
rapporto fra le parti che si esprime in una quati$denziale. Ma “trascorrere” € un termine che
rende conto di una nostra impressione dovuta ahascere a noi stessi una posizione tra i fatti.
Cosi, I'impressione che i fatti passino dall'ess@anti nel futuro, a fianco nel presente e alle
spalle nel passato, in realta € un punto di vistauth al nostro ricordare cose accadute e al nostro
aspettarci cose che accadranno. Le cose di perolsEnts sono e poi smettono di essere.
L’intervallo di durata coincide con un determinaimdo d’essere delle cose: al variare di questo

modo varia anche la configurazione della natuigeimerale.

vi.
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Un corsodel mondo non c’e, vi & invece il suo accadere sempmodo nuovo, e questo nuovo
modo lo chiamiamo istante, e durata e l'interva® intercorre tra il nascere e il perire di ogni
nuova configurazione dello stato di cose nel mord@esto € quanto potrebbe essere ricavato per
inferenza dalle brevi e generali indicazioni di @€aio.

Il tempo altro non sarebbe che questa trama cHegeotio che €& a cid che non é piu, ma di cui
conserviamo una traccia come idea: il ricordoethpo € I'orizzonte in cui si organizzano secondo
la logica della successione consecutiva tutti géingi reali con gli stati di cose reali che non®on
piu e che, posti in linea su questa trama, li hgomeceduti. Il poter individuare una posizione agli
eventi in questo decorso temporale implica chegmapprima di tutto, far riferimento alla propria
posizione come fatto eminente tra i fatti. Di pér Bevento del mondo € solo uno ed esso si
configura costantemente in modo differente.

Un po’ liberamente, si potrebbe dire che il tempa éoncatenazione dei modi d’essere del mondo -
guelli che furono con quelli che sono e con quaik saranno. Esso si da solo per chi conserva una
memoria degli stati che non ci sono piu, mentrecbasapevolezza di uno stato attuale o
I'aspettativa di uno che verra.

La possibilita di render conto della trama temporaegli eventi presuppone un punto di
osservazione interno agli eventi stessi. Bisognae chi sia consapevole di una dimensione
temporale riconosca a sé stesso di essere un eattmdde tra gli eventi in atto e rispetto agli mtve
trascorsi o futuri.

Questa posizione attuale € il nostro presenteilepuito che individuiamo sulla linea del tempo, in
relazione al quale punto parliamo di un passatoumduturo degli eventi del mondo.

Ecco che ora capiamo perché non ha senso parlatenggo in relazione alla sostanza: il tempo é
un concetto che serve a render conto dell’altemadizquelle qualita, I'esistenza delle quali
definisce l'attualita dell’essenza della sostanzatio. Sono le qualita della sostanza che svolgono
la propria esistenza secondo una durata, nelkiatler che corre dal loro sorgere al loro tramonto.
Ma la sostanza sara sempre essenzialmente in @ito,secondo determinazioni qualitative
vicendevoli.

Nella fisica cartesiana € il moto che organizzpdgi del corpo, le quali esprimono cio che il aorp

e nella sua essenza. Cio che il corpo e, € un’easédefinita, ma compresa in senso intensivo
nell'essenza generale della sostanza, e rispetfoeata esso € una qualita della sostanza stessa.
Quindi, va da sé che I'essenza della sostanza preddentica a sé stessa, ma determinata secondo
gualita che si rinnovano. Cosi come I'essenza diarpo € sempre la stessa, fintanto che esso esiste
nella sua durata, ma questa essenza cambia gualtante: un corpo si altera (per esempio

invecchia), ma non per questo la sua essenza diadnd da sé.
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In termini esatti, non esistono cose che non simosse, siccome ogni cosa € un sistema di parti ed
ogni parte stessa € a sua volta considerabile eaoraecosa scomponibile in parti, ad ogni cosa
compete un movimento come risultante del movimentrno delle sue parti, ma a conti fatti anche
il suo stesso movimento sara il moto di una pagtdutto di cui e parte. C’'é sempre un movimento
interno delle cose, i corpi come sistemi di paotie sempre mossi fin nel profondo. Quindi, tutto
muta, perché il moto riorganizza i rapporti fragarti, le quali compongono una struttura che
esprime I'essenza della cosa. Quello che fa |@miffza non e I'assenza o la presenza del moto, ma
la diversita della quantita di moto, o, potremmeedi’intensita del moto, il rapporto fra moto e
quiete.

La singola cosa, infatti, si relaziona sempre,suel stato, agli stati delle cose che la affianaaglo
reale, che rispetto ad essa mutano piu celermeltgatamente. Poiché, inoltre, tutti i movimenti
particolari (con i conseguenti mutamenti di staBmno inscritti in un movimento generale
dell'insieme, la misurazione dei singoli cambiamesatra sancita dal confronto fra questi e quello.
Il grande movimento universale € in generale qudlb corpo come sistema delle sue parti in
movimento, che per noi equivale a quello del cognatla rotazione e rivoluzione terrestri. | limiti
del corpo come sistema delle sue parti definisd@mzzonte degli eventi, cioe i limiti entro cui s
possono osservare mutamenti specifici come caminitindé singole caratteristiche dello stato
essenziale totale.

Cosi Cartesio fonda l'idea di una omogeneita deipi® come trama oggettiva su cui disporre
linearmente gli eventi che assumono una posiziemelazione reciproca I'uno all’altro; tutti quanti
si definiscono come ordinati rispetto ad un puntonente su questa linea che e la posizione che
noi assegniamo a noi stessi come evento tra gli dltriferimento ultimo da tenere fisso, dice
Cartesio, € «la durata di quei movimenti massimassimamente uniformi dai quali derivano gli
anni e i giorni; e questa durata la chiamiamo tesfipdl tempo oggettivo & misurato sul trascorrere
dei mutamenti e delle variazioni dei grandi comgliesti, i quali corpi sono onnicomprensivi di tutti
guelli piu piccoli che li abitano come loro partitérne: la comparazione della durata delle
variazioni di stato delle parti con la variazionesthto del tutto fonda la concezione del tempo
oggettivo e lo rende misurabile: la misurabilith téenpo € fondata cosi su scala astronomica.

Il tempo non e reale, ci dice Descartes, il tempana costruzione razionale sulla scorta di una
relazione tra il singolo ente del mondo e I'evedéb movimento onnicomprensivo del sistema nel
quale tutti gli altri sono tracciati. Esso servenattere in ordine la durata dei vari modi d’essere
I'uno rispetto all’altro. Il concetto di tempo sistingue da quello di durata in virtu di questoe ¢h

durata e la constatazione di un fatto reale (lfvalo tra 'accendersi e lo spegnersi di un modo),

% |bidemp.92.
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tempo é la costruzione di un sistema di disposeiomogenea e di misura degli istanti di durata
degli eventi; esso € una nozione che serve pettifjoare gli istanti di durata di un sistema a part
dalla messa in relazione di tutti gli istanti draa ivi compresi.

Chiarito questo, mi sento di poter fare qualchespawvanti illustrando i contenuti dei 88LXI-LXIV.
Descartes spiega che il modo si distingue dallgas@a in base a una distinzione di ragione. Ma i
modi si distinguono anche reciprocamente I'uno’a#ldb nella distinzione modale, e secondo
guesta distinzione i modi sono pensabili come @atlinseche in senso estensivo.

L’essenza di qualcosa, in senso intensivo, e lesgione di questa disposizione di parti in senso
estensivo: I'essenza di un modo, la qualita, éaittof perché essa esprime uno stato di cose (la
struttura delle parti in relazione). Ogni cosa hassenza che corrisponde a questo stato di cose, e
le parti costitutive in cui € scomponibile e infmi perché € una partizione modale e non reale
guella che scompone la cosa in parti. La distirziomodale € un’operazione dell'intelletto, una
scansione formale, non é lindividuazione di partie esistano separatamente nel reale, che
potrebbero essere isolate dalla relazione contglicadal loro inerire ad una sostanza. Il disarien
delle singole parti € un’operazione analitica dai€lletto: esse possono essere pensate
separatamente, ma non esistono se non in relagiaoee tali. Prese singolarmente, sono qualita
intensive, cioé intese, comprese o inscritte e@sdénza della cosa. Quella che Cartesio definisce
distinzione modale, € la distinzione fra modi d&sse cioé fra le diverse qualita dell'estensione o
del pensiero. In un oggetto posso distinguere ldreodalla forma, dalla consistenza ecc, e queste
gualita, considerate come parti in senso estenpo&te in relazione fondano il modo d’essere della
cosa.

Dice a questo proposito Francgoise Barbaras:

E’ I'analisi che distingue i modi gli uni dagli d@ltanche se quelli non possono esser realmentgepdhse
non come posti in relazione nella cosa esistenteuinessi si individuano analiticamente. Per questa
ragione, se l'intelletto non presta attenzione atleuno di questi modi astrattamente isolato dakipen,
qguesto modo, e lui solo, pud essere considerate ateterminazione dello stato della cosa, mentre ess
non é che una soltanto delle caratteristiche do dta le altre che permettono di concepire I'esiza della
cosa [Trad. miaf.

L’essenza di qualcosa (sia di un modo che delltappa) € I'espressione della sinergia di tutti i
modi secondo la disposizione relazionale che nénideé la struttura, e la disposizione e la
collocazione rispettiva delle parti tra loro, epasizione che ogni modo (nel senso estensivo del

termine) assumaspettivamentealle altre. Quindi, 'essenza di una cosa noregpiessione, prima

% Francoise BarbaraSpinoza — La science mathématique du sahus editions, Paris, 2007, p.80.
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di tutto, della somma delle sue parti, ma di qudd#a struttura in cui queste sono organizzate. In
secondo luogo, l'essenza € appunto espressioneuéstay struttura, perché non coincide
ontologicamente con essa. Non sono l'una e l'dltnaedesimo. Fra la prima e la seconda sussiste
una differenza di ragione.

Vorrei ora concedermi una breve parentesi spinazst non altro per ricordare il reale interesse
della nostra indagine e per meglio giustificaneastro prolisso excursus cartesiano.

In un passo delEtica si puo notare la dipendenza di Spinoza da questiprdi pensare cartesiano,
laddove si evince come la natura di un corpo sapfessione delle sue parti intese in senso
estensivo: la natura del corpo e costituita dalazioni fra le sue parti variabili, non dalla soenm
delle singole sostanze corporee che lo compongono.

Leggiamo il lemma IV della seconda parte dgilca a proposito della nozione di corpo:

Se da un corpo, ossia da un Individuo composto idi @orpi, si staccano alcuni corpi e,
contemporaneamente, altrettanti altri della medasmatura subentrano al loro posto, I'Individuo wdlo

conservera la sua natura primitiva, senz'alcun mateo della sua forma

Spinoza specifica che l'identita della natura dedlividuo a sé stessa si conserva al variare delle
parti che la compongono. E I'essenza propria cliaidee il quid della cosa, laatura primitivadi

cui scrive Spinoza. Si puo giustamente tradurre ‘t@tura primitiva” quellindividuum suam
naturam del testo latino, per indicare che c’e una natwadémentale dell'individuo che si
conserva identica a sé, da quando I'individuo sngbcome tale, e che e quindi primitiva in questo
senso, nel senso cioé che é la stessa fin daitieizi conserva. L'individuo é detto tale perché é
'insieme indivisibile delle parti che lo compongoe fuori da questo insieme non si da alcun
individuo. Egli non é dissociabile nelle sue padnza che venga a cessarmguild della sua natura.
Spinoza qui prende alla lettera il termine “individ ed esclude la possibilita dell’'esistenza di un
individuo fuori dalla relazione necessaria fra lee arti. La somma delle parti non & certo
sufficiente: queste parti devono darsi in un rapponecessario tra loro, in una relazione
indispensabile, ed e evidentemente questo chellfadigiduo “quella cosa li”, non le parti in sé
che lo compongono. L'individuo & un sistema dellrtipin ordine rispettivo fra loro. E il
conservarsi di questo assetto rispettivo tra lei mdre conserva lindividuo come tale, non il
conservarsi delle qualita essenziali delle singmeti. Un uomo che invecchia rimane sempre

identico a sé stesso in quanto, nonostante latgudgile sue singole parti sia diversa, la relazion

®'Baruch SpinozaEtica ordine geometrico demonstratBpmpiani - testi a fronte, Trad. Gaetano Durantef.p
Giovanni Gentile, Milano, 2007 - p.143.
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che lega le une alle altre rimane sempre uguaddiaiig la stessa natura. La natura dell'individuo
per Spinoza la struttura dell’assetto fra le peli® deve rimanere identico a sé stesso. Se ad @agnun
di queste parti noi, via via, sostituiamo delleeakldice Spinoza- conservando pero il rapporto e la
relazione tra le parti, non diremo affatto chedtpo diventa un altro corpo; tutt’al piu potremmo
dire che esso é cambiato, che € mutato, che si dédo diverso, ma non che esso sia di un’altra
natura rispetto a prima, e abbiamo ora capito itlpé& la natura del corpo é un fatto di struttura,
cioe ¢ il disegno del complesso delle sue partiomaservarsi di questo ordine si puo parlare di un
conservarsi della natura. Cio che definisaild del corpo € sempre la disposizione rispettivadefra
parti, non il variare dei modi in cui variano lerfhaSe a certe qualita se ne sostituiscono déle,a
cambiano quelle singole qualita del corpo, ma recohomia generale della sua essenza, di cui le
gualita singole non sono che singoli gradi intenBniti. L’elemento identitario ed invariabile che
persiste, che permette di fare si che si possarpasempre dello stesso corpo, € il rapporto fra le
parti nella loro disposizione relativa I'una risjpetll’altra, la quale deve darsi secondo un ordine
rispettivo che &€ mantenuto.

Cosi, nella metafisica di Spinoza, si risolve itgubosso legato all’effettiva persistenza dell’ident
individuale nella persistenza delle parti. Questtekresto il paradosso reso famoso dall’episodio
del ritorno dell’eroe greco Teseo ad Atene che,gver portato a termine la spedizione voluta per
recuperare il vello d’'oro, sarebbe stato festeggiailocando la sua nave in centro alla citta, come
memento del suo onore e del successo della granpeesa. Perd I'esposizione della nave agli
agenti atmosferici e alla normale usura portataetapo, avrebbe indotto gli ateniesi a sostituane
poco a poco i pezzi logori, cosi da ottenere, mahitge del continuo lavoro di restaurazione, una
nave che non si componeva di nemmeno uno dei |a7i priginari. Se le sue parti erano state a
mano a mano sostituite, perdhdbitus (il rapporto e I'equilibrio fra le parti, la suarima) si era
mantenuto invariato.

Evidentemente il paradosso della nave di Teseo [@ostessa questione dell’identita del corpo al
variare delle sue parti che puo essere risolto, ecatbiamo appena indicato, a partire dalla
concezione del rapporto fra il tutto e le parti giaposta dalla metafisica di Cartesio.

Veniamo ora ad un passo della corrispondenza dcdes in cui il problema del modo é
presentato secondo aspetti analoghi a quanto timeemei Principia. Il brano che ci interessa é
contenuto in una lettera del 26 aprile 1643, scriitrisposta al padre Mersenne relativamente a tre
guestioni che questi aveva posto. Noi ci disint@eeso qui dell'occasione a proposito della quale

gueste parole vengono pronunciate; ci interessacenl significato della distinzione tigualita
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reale e modoche qui Descartes propone, a partire evidententaitpresupposto che delle qualita
della sostanza non si possa parlare come di eata

[...]Jnon suppongaqualita reali nella natura che si aggiungano alla sostanza quom®le anime ai loro
corpi e che possano esserne separate dalla podirira; in pari modo non attribuisco piu realta al
movimento e a tutte quelle altre varieta della @wst che si diconqualita, di quanto comunemente i

filosofi ne attribuiscano alla figura, che non ehanoqualitatem realemma soltantanodunt.

Affianchiamo a questo quanto si dice al 8LVII d&iincipia a proposito della distinzione di

ragione:

Infine, ladistinzione di ragione fra la sostanza e qualche suo attributo serizzssa non puo intendersi, o
fra due attributi di una medesima sostanza. E daictonosce che non possiamo formare un’idealeiar
distinta di questa sostanza se ne escludiamo gtigbuto; o non possiamo percepire chiaramentedidi
uno di tali attributi, se lo separiamo dall’altro.] e tutti i modi del pensiero, che consideriamaneose
fossero negli oggetti, soltanto nella ragione di$ieono, sia dagli oggetti di cui si pensano, sia

reciprocamente fra di loro in un unico e stesscetigy.

Per Cartesio, dire che i modi non determinano kquaali» € come dire che queste non sono esse
stesse delleres cioé non sono cose, non sono entita definite mdipéndenti, ma solo
determinazioni di una sostanza che di per sé agappopriamente dirsi reale. Dalla citazione che
abbiamo proposto della lettera, questo si evincefalo che queste qualita reali non sono
corpuscoli 0 una sottospecie degradata di corpistleggiungono ai corpi che determinano. Qui
Descartes continua a pensare al rapporto di inaread’essenza del modo e quella della sostanza. |
modi, come qualita intensive dell’essenza delldasz®, non sono da pensarsi come enti e quindi
comeres. Essi sono concepibili come esistenze estrinskBeha rispetto all’altra solo quando sono
considerati come parti in rapporto vicendevole,faghare un altro modo.

Nella citazione riportata dal 8LVII, si ribadisckecla distinzione tra la sostanza e la sua essenza
una distinzione di ragione, non reale. Fintanto rotve si parla della differenza reciproca fra madi,
modi rimangono qualita intensive dell’essenza dsetlastanza, e di essi non si puo parlare come di
res

Si noti cosa dice qui Descartes, sempre nellagettd/ersenne:

8 René DescarteBrincipi di filosofia, in Opere filosofichevol. Il, a cura di Ettore Lojacono, Utet, Torirk®94, p.25.
%9 |bidemp.94-95.
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La principale ragione che mi porta a rifiutare deegualita reali € che non vedo che la mente umana
possegga in sé alcuna nozione o idea particolaregueepirle: per questo nominandole o assicurahao

ve ne sono, si avanza una cosa che non si coneapison si intende per sé st&8sa

Insomma, quello che si desume da questo passoaeocha mente, quando opera distinzioni di

sostanza, attributo e modo, sta operando in sesteita. Non c’é una reale forma di intuizione che
coglie cid che ora & sostanza, cio che & attrieut@®d che € modo. E l'intelletto che opera queste
distinzioni formali.

L’ente reale si da alla percezione come una simteguelle proprieta che lo costituiscono come

parti, e nelle quali lo possiamo infinitamente spome per astrazione.

Piu avanti, Cartesio espone il principio di consgigne dei modi, per cui un modo tende a
mantenersi invariato fino all'intervento di un et@rmerturbante che sancisce lo scioglimento del
rapporto fra le sue parti. Da questo si evince lahmgione del cessare di un modo non € mai nel
modo stesso, ma € ad esso estrinseca, in quarioddimlall’incontro del modo con un altro modo

esterno.

® |bidemp.25.
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82 .Dalla metafisica del “modo” alla fisica del “motb

Fin qui ci siamo proposti di definire il problemaldconcetto di modo in termini metafisici, ma
leggendo ora la seconda parte Eancipi di filosofia-e piu in la alcuni passaggi deNéeditazioni
metafisiche vorremmo indicare come si possa parlare del dtmali modo in relazione alla
sostanza, sia essa la sostanza estesa delladfigicglla mentale della psicologia.

In questo paragrafo cominciamo allora dalla fisicescando di vedere in cosa consista il modo
inteso relativamente alla sostanza estesa.

Da un punto di vista estensivo, un corpo, in fiseaolo un modo dell’estensione, nel senso che e
un sistema di parti estrinseche in rapporto recpr®a un punto di vista intensivo, il corpo € una
gualita intesa nell’essenza di cio di cui € un maete parti che lo costituiscono dal punto diavist
estensivo, sono qualita incluse nell’essenza dglocdal punto di vista intensivo.

A partire dal 8IV, lintento & di fondare il contetdi sostanza estesa per poi, piu in 1a, far
coincidere questa nozione metafisica con un comdettece fisico, quello dmateria Scrive
Descartes che la natura del corpo consiste sola sah estensione nello spazio. La natura del
corpo esprime la struttura fra le parti che da unt@ di vista estensivo lo costituiscono, quindi un
corpo e un’organizzazione della sostanza estesmdeana struttura sua propria che ne determina
il modo d’essere in senso estensivo e quindi umditgun senso intensivo. La natura di un corpo e
prima di tutto la sua estensione in lunghezzazadtee profondita; in questo senso esso € un modo
della sostanza estesa, cioe esso € un modo dettomiell’estensione. Dire di un corpo che e duro
o molle (o di un certo colore, ecc) infatti € soémder conto di come il nostro corpo si comporta
all'incontro con quello, e quindi attribuire al gordelle qualita materiali significa individuarellde
proprieta relative. Le qualita intensive, sonod@&sza delle singole parti organizzate nella straittu
generale del suo assetto estensivo.

L’idea di una struttura del corpo € dunque l'ideauda costruzione come allestimento estensivo
della cosa nello spazio, e infatti nel 8X il prabke sullo spazio viene proposto cosi: lo spazioesien
inteso come «luogo intern¥sio®@ come campo in cui siano compresi tutti i cogie tutte le
costruzioni estensive; lo spazio della cosa e kzigpin cui essa € compresa non sono realmente
due cose differenti; la distinzione tra i due, &ane il filosofo, & solo una differenza di ragipdal
momento che sul piano reale le due cose coincidentpre: non € pensabile un corpo extraspaziale
visto che un corpo e organizzazione estensiva debtanza e per questo una sostanza fuori dallo
spazio non puo darsi. Allora il concetto generalspézio € solo I'idea dell’estensione indefinita e

non organizzata nella quale pero sono organizzedaiéfiniti corpi come strutture dell’estensione,

®1 René DescarteBrincipi di filosofia, in Opere filosofichevol. Il, a cura di Ettore Lojacono, Utet, Torirk§94, p.109.
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come sistemi di proporzione fra lunghezza, largheezprofondita. Da queste argomentazioni
seguono necessariamente le conclusioni del 8Xtuinsi arriva a sostenere che, se lo spazio in
senso generico non e che un’astrazione dell’intellelel nostro modo di intendere la possibilita di
tutte le strutture estese come corpi, noi d’alanto non abbiamo che esperienza di spazi corporei,
spazi in cui il corpo si struttura nell'estensiofer questo € bene dire che lo spazio reale caincid
sempre con un’estensione di corpi singoli. La sostaestesa e lo spazio inteso come «luogo
interno», coincidono per il semplice motivo chespmzio e il concetto con il quale rendiamo conto
della possibilita dei corpi di tracciarsi nellessgone. Allo stato reale dei fatti, dice Cartesio,
«I'idea dell'estensione [...] coincide sempre codéa della sostanz¥» e questo & quanto ritorna
nel 8XXI a proposito dellinfinita estensione delondo come totalita della sostanza corporea.
L’'estensione dev'essere necessariamente indéfinéiorimenti fuori da essa dovrebbe darsi il
vuoto; ma questo & negato da Cartesio nel 8XVatinfil vuoto € un concetto negativo rispetto a
guello di sostanza, perché se la sostanza e les$euoto, € il non-essere; ma qualcosa che non
sia, per I'appunto, non & pensabile. Se si amnsettBgsistenza del vuoto sarebbe come porre in
senso positivo il non-essere, con tutte le apdne e conseguono. E infatti nel 8XVII, da buon
filosofo, Cartesio introduce una distinzione fraoihcetto vero e proprio di vuoto -che nel paragraf
precedente ha negato- da un concetto di vuoto ipraj@ linguaggio quotidiano, diremmo del
senso comune: normalmente intendere uno spazi@ wigrifica designare un luogo in cui non si
ritrovi un corpo in particolare, che per qualchgioae invece avrebbe potuto occupare quella
posizione nello spazio. Un vaso vuoto -per rip@iisuo esempio- non e che un vaso la cui cavita
non é stata riempita di cido che avrebbe legittimatmeotuto farlo, e non invece un vaso che in
senso assoluto non contiene alcun corpo. Contagiaminore dei casi, aria, quindi un corpo
gassoso. Essere vuoto significa “essere vuoto €llayjeosa in particolare”, in questo senso ogni
spazio € sempre pieno e sempre vuoto di qualcosa.

Corrispettivamente al concetto di vuoto, Cartesimoduce quello di atomo, introdotto nel 8XX.
Qui Cartesio mostra come il concetto di sostanzasasvada a coincidere con quello fisico di
materia, perché gli atomi sono le divisioni infesime della materia, tanto quanto il punto
geometrico e la divisione infinitesima dell’estersg. Come I'estensione puo essere suddivisa in
infiniti punti geometrici, la materia puo dividergi infiniti atomi. Questo a riconferma che la
parcellizzazione della sostanza non &€ mai realesotftamodale, e se dunque il punto geometrico é
la suddivisione modale della sostanza estesa, tgihiasaranno la lottizzazione modale della

materia. L’atomo € un punto materiale, come il pusaun atomo geometrico.

62 i

Ibid.,p.115.
% Con “indefinito’si intende uno spazio senza fisenza limiti. Questo essere senza limiti, tuttam@n consente
ancora di parlare, a proposito dello spazio, dinfinito, perché propriamente l'infinito attienelsa Dio.
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Della materia si parla a partire dal 8XIX, come «diostanza corporea». Ancora una volta, si
distingue un piano estensivo, per cui la sostanzmlé estensione, da uno intensivo, per cui
I'estensione si esprime nelle qualita materialicepi.

La materia e cio a cui viene ricondotta qualsiagililg sensibile dell’essenza dei corpi, mentre
I'estensione & cid che comprende ogni corpo coméonspecifico in cui I'estensione si struttura.
Tutte le qualita materiali sono I'essenza in cuiesprimono i corpi, che da un punto di vista
estensivo sono i modi in cui si struttura I'estensi. Per cui alla totalita dell’estensione, intesa
come «spazio interno» di tutte le strutture corppo®rrisponde un’equivalente quantita di materia.
Non esiste una quantita spaziale a cui non comg@ana quantita materiale.

Lo spazio indefinitamente esteso &€ sempre spazierita perché di esso si danno sempre le qualita
sensibili dei corpi ivi articolati. Dire che nonig® uno spazio che non sia gia a suo modo anche
spazio della materia, significa negare I'esistedebvuoto, infatti uno spazio vuoto di materia (e
quindi di corpi materiali) non & pensabile.

Queste complicate dissertazioni sulla natura stralt della materia e sulla sua divisibilita seapnd
la grammatica euclidea dello spazio, mettono icgidefinitivamente -una volta per tutte- I'idea di

sostanza estesa e comportano, come risultato yliEmoncezione dichiarata nel 8XXII:

Intendiamo infatti con trasparenza che quella netéx cui natura consiste solo nell’'essere sostastresa,
occupa gia interamente tutti gli spazi concepibilcui dovrebbero trovarsi questi mondi, né scapdan

noi lidea di qualche altra mateffa

Altri mondi non si danno, se si dessero dovrebloarsi diverse sostanze estese, ma questo é
contraddittorio con la nozione di sostanza estésssa, in quanto essa € sostanza che si estende
nello spazio, e lo spazio in senso generico éd’ideun campo in cui ogni quantita possibile di
materia possa estendersi. Ogni mondo € allora @@preso in questo spazio che é il «luogo
interno», il campo di ogni possibilita stessa @sliensione dei corpi. Ecco perché un corpo non puo
essere extraspaziale: perché la sua natura (cotttesigra) consiste nel suo strutturare lo spazio
sostanziale in cui si inscrive. Le strutture deigsii corpi sono molteplici, ma sono strutture
organizzate nell’unica sostanza pensabile che eepilile come la sostanza che si estende in quel
campo che ne costituisce la possibilita d’esserspazio.

Nel brano citato, Cartesio parla esplicitamentendieria E come anticipato, questo e il concetto
fisico in cui egli trasferisce la struttura del cetto metafisico di sostanza estesa. In sintesi, la
materia € questo, l'idea generica di tutte le qaadensibili che ad ogni istante caratterizzano la

sostanza.

® |bidemp.116.
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La realta fisica € una realta essenzialmente naddereé quindi la sostanza estesa di cui abbiam
parlato in metafisica ha un’essenza materiale daumto di vista fisico.

Nel 8XXIII si introduce il concetto dnotg come la causa immediata del costituirsi dei cospsi,

che sarebbero poi i modi dell’estensione in mdtaisLa fisica cartesiana assimila la materia

all’estensione e la causa dei corpi nell’estensaimaoto.

L'universo é fatto di un’unica materia, e tuttedaratteristiche essenziali di essa dipendono dal
moto fra le sue parti. Sappiamo che la divisiornteatta operata dal pensiero sulla materia € una
divisione infinita, proprio come quella dello spazin cui la materia stessa si fa estensiva. Questo
significa che la materia puo dividersi occasionalteein parti sempre diverse e che queste parti
possono muoversi, cambiando la collocazione reciptoina rispetto all’altra e determinando cosi

modi via via sempre diversi.

In tutto l'universo non v’é dunque che un’unicaiddntica materia, quella cioe che si riconosceatstio
per questo, che é estesa. Tutte le proprieta cleegiamo chiaramente in essa si riducono solo atque
che ¢é divisibile e che le sue parti sono mobilgcké € capace di tutte quelle determinazioni che

percepiamo poter derivare dal moto delle sue Barti

| casi degli stati di aggregazione della materi@osiiesempio piu immediato per render conto di cio
a cui sta facendo riferimento Cartesio. Un fluidore stato di aggregazione in cui le sue parti
conoscono una maggiore liberta di movimento recipnispetto a quella che esse avrebbero in un
solido, e minore rispetto a quella che avrebbdm sthto gassoso. Come si intuisce, se il moto fra
le parti di un oggetto, e quindi il movimento dedige parti corporee, comporta un mutamento dello
stato di aggregazione, allora vediamo in che sémspualitd essenziale di qualche cosa dipenda
dalla quantita di moto che pervade le sue moltepédi in rapporto reciproco.

Il moto é cio che causa gli incontri tra le partegroporzioni di movimento reciproche tra di esse
Una qualita dell’essenza della sostanza esprimguiuitcomele singole parti che la costituiscono
stanno in rapporto reciproco. Le singole partiuksio modo (che nella loro propria essenza sono a
loro volta delle qualita) stanno in rapporto seanda disposizione reciproca, ma anche secondo
differenti quantita di moto che le pervade. Quedébtermina la struttura di ogni modo, che si
esprime nell’essenza di ogni qualita determinatka daa struttura modale. Ogni corpo della fisica
e di fatto un modo in senso metafisico, ed in quessinso ha una sua propria essenza che é
I'espressione di quella struttura interna delle gai. Le sue parti sono a loro volta corpi, doii

da parti corporee, e cosi all'infinito. Ricordiamiofatti, che la suddivisione non puo avere fime, i

guanto la divisione di un corpo nella materia @ui@alente della divisione di un modo della

S vi.
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sostanza estesa, per cui non lo si puo dividemdintrovare i corpuscoli indivisibili della matar

di cui e fatto (gli atomi) cosi come non si puoidéere I'estensione fino a scandire dei punti
geometrici come quantita estensive minime definite.

Del resto, nel 8XXIV si dice che il moto € comuneneeinteso come «l'azione per la quale qualche
corpo si sposta da un luogo in un alffoe nel §XXV, pili precisamente, si dice che esso &
«trasporto di una parte della materia, ossia dcanpo, dalla prossimita di quei corpi che gli sono
immediatamente contigui e che sono consideratitiietg, alla vicinanza di alti% Dunque un
corpo & sempre determinato dalla quantita di mb® mervade le sue parti interne. E necessario
pensare che il moto pervada ogni cosa, perché riecogpo € costituito da altri corpi e il moto e
«l'azione per la quale qualche corpo si spostardéuago in un altro», allora & impensabile che i
corpi costitutivi di un altro corpo siano in statbquiete. Non solo, visto che ogni corpo € sempre
parte di un corpo che lo comprende, come lui éparte mossa all’interno del sistema di parti che
lo comprende come parte, anche le sue parti inteomesi sottraggono alla legge del movimento
universale. E questo movimento che sancisce gtintictra le parti dalle quali originano nuovi
modi (nuovi corpi) all’estinguersi di altri.

Ogni corpo muove le proprie paimti modo divers@ questo gli consente di esprimere una propria
essenza. Questa essenza € compresa in sensovintemsie qualita nell'essenza di cio di cui € una
parte, ma in senso estensivo essa puo essere @ataidna parte fra le altre, cioé una unita sangol
in rapporto con altre unita singole. Ogni qualitoenpresa nell’essenza di qualcosa d’altro in senso
intensivo, e come parte costitutiva di un sistefingaditi in senso estensivo. Tra le due non c’é una
differenza reale, ma solo di ragione.

Le leggi della fisica, allora, sono quelle che pettono di rendere conto dei rapporti che si
istituiscono fra i corpi, al loro incontro quand@ssi da una causa motrice.

Per la metafisica, i corpi sono modi diversi dusttirare I'estensione, di articolare, cioe, ladea
altezza, lunghezza e profondita in maniera propoale. Tutte le qualita materiali interessano solo
la fisica. Per la metafisica esiste solo un mode sihesprime in un’essenza, ed é guesta essenza
materiale che studia la fisica, come conseguenkeagdporto fra le parti che costituisce un corpo.
La fisica, con le sue leggi, € la scienza che inadagprpi come modi in cui si organizza la materia
per via di quell’'unica causa che e il moto.

Esiste una permeabilita del movimento fra i cor@l senso che un corpo estrinseco ad un altro
(non incluso in esso come sua parte) puo trasfatisecondo la quantita di moto che gli &€ propria.
Tutti i corpi sono pensabili come corpi in movimenie come sistema di parti corporee in

movimento a loro volta-, la quiete invece non esiderata se non come il moto in senso difettivo,

8 vi.
57 1vi.
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'assenza del moto o la quantita di moto al gradmzDiverse intensita del moto si spiegano,
razionalmente, come diversi rapporti fra moto eetgyima € ovvio che se il moto é reale, la quiete
un ente di ragione, indicato come qualcosa cheeemslmente, ma che serve solo ad indicare un
difetto del moto, una negazione del moto.

Il contatto di un corpo con un altro in movimentaopconciliare le due quantita di moto che si
sommano, oppure l'un corpo puod contrastare I'aftostando il secondo a diminuire la propria
guantita di moto verso il limite zero che coincn lo stato di quiete. Per le singole parti di un
corpo (corpi a loro volta) le cose non vanno digerente, e i diversi modi in cui si comportano le
diverse parti del corpo configurano la strutturbaepo, la quale si esprime nell’essenza di cié ch
guel copro é. La quantita di moto di un corpo psgseee >0: nel caso sia maggiore di zero si parla
di corpo in movimento, nel secondo caso di corpstino di quiet®’. Ogni corpo conosce un moto
specifico per ogni sua parte. Di questo Descaritggaida nei 88XXXI-XXXII, e l'interagire dei
movimenti specifici concretizza un movimento unawee pervade il corpo intero. Di fatto, non si
puo propriamente dire che sia quantificabile, indmalefinito, il numero di tutte le specifiche
guantita di moto che pervadono un corpo: essettiingaranno tante quante sono le sue parti, ma
sappiamo che il numero delle sue parti € semprgranb dal momento che la materia, in quanto
pervade I'estensione, € infinitamente scomponil@eindi, la quantita totale di moto che pervade
un corpo e l'insieme di tutte le quantita di moke @ervadono le sue parti.

Ora, l'urto fra corpi € cio che trasferisce le qutandi moto da un corpo all’altro. Il moto induce
allo spostamento delle parti del corpo che nel lorooversi e traslare portano la materia a
configurarsi secondo nuovi modi che esprimono nuquadita materiali in nuovi corpi.

La realta € sempre realta corporea, e i singopicgwno i modi in cui si configura la materia nella
sua essenza ad ogni istante. L’essenza dei caqin@resa nell’essenza generale della materia, ed
in questo senso esso e una qualita intensiva siefiieza materiale in generale, ma dal punto di vista
estensivo, i corpi sono le parti in cui si dividerhateria. Il meccanicismo cartesiano vuole che |l
moto sia la causa dell’incontro tra i corpi (tra parti) nel loro formare nuove relazioni che

esprimono I'essenza di nuove entita materiali.

% | a quiete in senso proprio non esiste. Infatthenun corpo in apparente stato di quiete & alnmeeioso, come
parte, in un sistema di parti in movimento, ed amm questo senso € esso stesso Mosso.
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83 .Dalla metafisica del “modo” alla psicologia di “faglta del pensiero”

Come sara risultato evidente fino a qui, la tesiebrrei sostenere in questo capitolo € che un modo
€ una qualita della sostanza laddove pensato isosariensivo, ma anche una parte modale
estensiva ed in rapporto agli altri modi laddovest® pensato come una parte di tutto il sistema di
parti che esprime una qualita intensiva della sasta

Se nel primo paragrafo ci siamo occupati del sigaib di modo in metafisica, e nel secondo
abbiamo potuto vedere i risvolti di questa concegiaella fisica dei corpi, cerchiamo, adesso, di
capire in che senso si possa parlare di “modi éekiero” leggendo quella che é forse I'opera
filosofica pitl famosa ed importante di Cartesidvleditationes de prima philosopfifa

Ci preoccupiamo qui di ripercorrere solo alcunigpatelle Meditazioni(in particolar modo tratti
dalla terza meditazione), senza procedere al dli lasse, senza, cioe, integrarne la lettura, ad
esempio, con ldRisposte alle obbiezionQuello che mi preme, infatti, € unicamente unliana
teoretica delle argomentazioni cartesiane, dalidi guoter trarre degli spunti validi a supportoldel
mia interpretazione della questione dwdinella metafisica cartesiana.

La terza meditazione, com’é noto, affronta il pesba dei generi di idee (innate, avventizie e
fattizie), prima di passare al paragrafo conclugledicato all’esistenza di Dio. A noi interessa, in
guesto contesto, piu che altro, mostrare comessg intendere le idee del pensiero come i modi
della sostanza pensante (cosi come i corpi eraraali dell’'estensione nella fisica).

Ho in me delle idee -dice Cartesio- ma parlanddeddiee, possono essere ricondotte tutte ad un

medesimo genere?

Mi si presenta perd ancora un’altra strada, percare se fuori di me non esista pur qualcosapdiliccui

ho in me le idee.

Per cominciare, in quanto le idee sono soltantoinddogensare, fra di esse non riconosco differenza
alcuna, ché sembrano procedere da me tutte nelaasmaniera; pero € chiaro che sono alquantosdiver

I'una dall’altra in quanto una rappresenta una @san’altra rappresenta un’altra csa

Qui si pone un problema apparentemente contraddittte idee sono modi del pensare che, in
guanto modi, parrebbero tutte della medesima natioa parrebbe che di esse non si possa a rigore
dire che siano l'una dall’altra differenti. Eppuche siano l'una diversa dall’altra si deve
ammetterlo necessariamente in virtu del diversdesario rappresentativo che compete a ciascuna.

Come si scioglie questo nodo?

%9 René DescarteMeditazioni metafisicherad. di Sergio Landucci, Laterza, Bari, 2003.
MM 1Il, p.67.
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Fra esse non sussiste alcuna differenza nel sdrmscictratta sempre di modi della medesima
sostanza (il pensiero). La sostanza il cui attdfohdamentale e I'essere pensante, esprime questo
attributo in molteplici modi, e questi modi del g&ro sono le idee. Le idee sono, in questo senso,
le qualita in cui si esprime l'attributo della smsta pensante, quindi, se prese semplicemente come
tali, esse sono parti intensive del medesimo atiibriconducibili ad uno stesso genere
d’appartenenza. Se considerate, pero, come pagisge, cioé come enti (seppur modali e non
sostanziali) del pensiero, allora da questo pumteista possiamo individuare delle differenze
reciproche tra le diverse idee considerate I'urtamaio all’altra.

Siccome, da un punto di vista intensivo, le ideetgagpano tutte alla natura della medesima
sostanza, in questo senso —va ribadito- fra lor ¢i@ unareale differenza, tutt'al piu esse sono
distinguibili secondo una distinzione modale. Quaisdistinzione modale fra un’idea ed un’altra
considera le idee come le parti modali in cui grriese la qualita fondamentale, o I'attributo, della
sostanza pensante. Secondo questa sola distinnod&e, dunque, una differenza tra le idee —una
differenza tra i diversi modi in cui il pensierons@ o € in atto- si puo individuare.

| diversi contenuti rappresentativi del pensieractiano i contorni delle idee come modi del
pensiero in senso estensivo, cioeé come parti diverposte I'una accanto all'altra. Quindi a
seconda del contenuto rappresentativo che spettgraddea possiamo, per Descartes, ricondurre
guell'idea ad un diverso genere.

Ora, pero, l'ordine dell'indagine richiede piuttosthe io cominci col distribuire tutti i miei pessi in

generi precisi, e che ricerchi in quali di quektimertinente ritrovare la verita o la faldtta

Prima di tutto, dice Cartesio, bisogna tenere inteadl fatto che l'idea in sé stessa € la sola
rappresentazione mentale di qualcosa. L'atto dedlanta, dell’'affetto o del giudizio in cui si
articolano determinate idee sono, a loro voltaealbrme del pensiero, che perd, non essendo
propriamente rappresentative di nulla, non danngduad un’idea propriamente déftacioé ad un
modo della rappresentazione mentale. Le idee cosiepite, allora, sono dei fatti del pensiero,
sono lo stato di cose della mente. Di uno statcode non ha nessun senso affermare che sia vero
oppure no, ma solo che c’e€ oppure che non c’é. @g@i presente nel pensiero, dunque, non é di
per sé vera o falsa, ma €& un puro fatto del pemdier sua verificabilita o0 meno dipende dal fatito d
essere un’idea che si articola in un atto del giodpiuttosto che in un atto di altro tipo (tornand

al’esempio di Descartes, un atto di volonta o fieten). Il giudizio € una formula logica del

71

MM Ill, p. 61.
2.Cfr. MM 1II, p.61: «Invece altri pensieri hanno il altre forme ulteriori: quando per esempio W@gb temo, o
affermo, oppure nego, i0 concepisco bensi sempedclyg cosa come oggetto del mio pensiero, ma, gliesta
rappresentazione di qualcosa, nel mio pensieronpiEso anche altro».
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pensiero che collega un’idea ad un oggetto estethindipendente nel proprio essere dall’'idea
stessa. Per questo il giudizio € il solo ambitocunsi possa, a ragione, parlare di verita o diital

La verita o la falsita non € mai dell'idea in sédlae se per comodita ci esprimiamo spesso dicendo
che un’idea é vera o falsa), ma del giudizio chepinuncia su una relazione idea-ideato
verificabile o no. Il problema é fondare la veritél contenuto rappresentativo delle idee nel loro
riferirsi a qualcosa di indipendente dalle ideesste visto che la verita si da nel rapporto cha leg
contenuto rappresentativo delle idee alla reali® déato di cose nel mondo cui esse si riferiscono
Questo genere di idee sono dette da Cartesio ageentizie perché si presunmie che siano
rappresentazioni di una realta esterna ed indipgad#al pensiero. Esse si distinguono dalle idee
fattizie che, invece, non si riferiscono ad un oggettorestal pensiero stes$m dalle idednnate

cioe rappresentazioni per lo piu puramente conakeitome il concetto generale cbsg di verita o

di pensierostess®'.

Le idee avventizie, quelle «che considero derieireose fuori di mé% sono dette tali in quanto
non sono prodotte da un atto volontario, ma somnolamtari€’, cioé indipendenti dall’attivita
incondizionata del pensiero. La condizione perstaianno nel pensiero le suddette idee, dunque, e
che c’é qualche cosa di indipendente dal pensimsss che riempie queste idee di un contenuto
rappresentativo oggettivo, le quali devono essersiglianti all'oggetto ideato. Ed e proprio la
legittimita dell’'esistenza di quella realta estereala sua somiglianza con le idee che la
rappresentano che Cartesio deve fondare nel cetboslie meditazioni. A noi non interessa, pero,
guestaiter cartesiano, ma ci preme di mettere solo in evidémzjuale senso le idee siano modi del
pensiero come parti modali estensive o qualitaessjpre del pensiero. Se le idee sono modi del
pensiero, allora esse devono potersi distinguersgmnso estensivo, I'una dall’altra.

Senza dubbio, infatti, quelle che mi rappresentdelte sostanze sono qualcosa di piu, o, per dit, cos

contengono in sé piu realta “oggettiva”, che noallguche mi rappresentano soltanto dei modi, cbsigi
accidenti; e, fra le idee di sostanze, a sua \gl&la con cui concepisco un Dio sommo, eterndnitof
onnisciente, onnipotente, creatore di tutto quarduori di lui, di certo ha in sé piu realta “@ggva” che

non le idee che mi rappresentano sostanze finite

3 La fondatezza di questa presunzione & il fineuttatla dimostrazione cartesiana che passa peimasttazione
dell'esistenza di Dio.
" Questi contenuti rappresentativi del pensiertergo siano finti da me stesso» - MM lIl, p.63.
75
MM 111, p. 63.
vi.
T Cfr MM 1II, p. 63: «Et praetera experior illas nomea voluntate nec prende a me ipso pendere / duleirfaccio
esperienza che tali idee non dipendono dalla miam®, e quindi non da me stesso».
78 /i
Ivi.
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La prima cosa che si evince € che il pensieroleaoe idee rappresentative, individua gli elementi
con cui tracciare una gerarchia ontologica deleredistinguendo le sostanze dalle loro affezioni.
Esiste, cioe, un’idea della sostanza ed un’idearaeli della sostanza. L’'elemento a cui qui occorre
dare peso e questiidea del «contenuto di realt&togg» delle idee che si quantifica -secondo |l
filosofo- a partire da cio che l'idea € chiamatajpresentare, cioé a concepire, dell’ente.

Cartesio nel testo dice letteralmente che le idgeaui il pensiero si da una rappresentazione della
sostanza sono idee che hanno in sé un po’ piu elilaguealta oggettiva che compete all’ente,
rispetto alle idee che ne rappresentano i modi affézioni della sostanza. | modi sono, in senso
estensivo, parti (modali) della sostanza, percim® $ono estrinseco rispetto all’altro, ma in senso
intensivo essi esprimono un’essenza, la quale easeruna qualita in cui si esprime l'attributo
fondamentale della sostanza (I'estensione o ilipens La qualita intensiva di una sostanza non ha
mai lo stesso grado di realta della sostanza stesgaesto lo abbiamo appreso leggendo la lettera
del 26 febbraio al padre Mersenne.

Per Cartesio il «contenuto reale oggettivo» deleei(cioe il contenuto rappresentativo dell'idea) e

prodotto da qualche «causa efficiente», per cdedie sempre I'effetto di questa causa:

perché un’idea contenga questa o quella realtaettigg” anziché un’altra, di sicuro questo deveisen
da qualche causa nella quale vi sia almeno altitetteealta “formale” quanta € la realta “oggettivdie

I'idea stessa contiefie

Abbiamo gia detto che se si considerano le ideepbeamente come pensieri (0 modi del
pensiero), tutte le idee non si distinguono divexsate I'una dall’altra, ma hanno tutte la medesima
natura, perché sono tutti modi della sostanza peas@uesto ci aiuta a capire in quale senso le
idee sono qualita del pensiero o modi del pensiet@enso intensivo del termine.

Nel linguaggio del filosofo, la realta di una costesa come I'essenza dell’esistenza in atto di una
cosa, e detteealta formaleo attualedella cosa. In altre parole, la realta formaldadebsa € cio che

la cosa €, e nella fattispecie, la realta formaidea € semplicemente quella di esserenodo

del pensieroMa un’idea ha anche umealta oggettivaEssa € I'essenza dell’oggetto rappresentata
nell'idea. Ora, siccome per Cartesio e valido ihgipio intuitivo per cui «in ogni causa efficiente
totale ci deve essere almeno tanta realta quanta s& in un suo effettd® va da sé che una cosa
che ha una certa realta formale, ossia un certdogda perfezione, deve essere prodotta da una
causa che contendgarmalmenteo eminentementquella stessa realta o perfezione. Ma se la realta

formale delle idee € solo di essere modi del pemsalora I'unica causa che contenga formalmente

MM Ill, p.67-69.
8 MM III, p.67.
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(cioe in atto al medesimo grado) o eminentemerdeuta grado superiore rispetto al causato) le
perfezioni della realta formale dell'idea causatibpe&nsiero stesso.

Se consideriamo unicamente la realta formale dedée, per cui esse sono solo pensieri, 'unica
causa pensabile di queste idee € il pensiero stessgui non vanno ricercate cause esterne. Ma se
consideriamo anche la realta oggettiva delle ide& la realta del contenuto rappresentativo delle
idee, le idee non sono piu tutte il medesimo, e @D piu tutte qualita intensive del pensiero alla
stessa maniera, cioe secondo un medesimo gradwfdzpne. Esse si distinguono fra loro, in virtu

di quel contenuto rappresentativo che le differenmfatti, ad esempio, I'idea di una sostanza
contiene piu realta oggettiva che l'idea di unappieta di questa sostanza, come un colore, un
sapore ecc. Per cui, la realta oggettiva di un’idieee essere prodotta da una causa nella quale sia
contenuta quella stessa realta, non soltanto agg®iente, ma formalmente o eminentemente.

L'idea di qualcosa e l'idea di qualcosa che esistgsa € necessariamente la rappresentazione
oggettiva di una realtd formale o eminente dellsace le idee delle sue proprietd e modi d’essere
saranno idee di proprieta di una cosa reale; in castrario quello che ci rimane & un pugno di
proprieta essenziali supposte, ma vuote perché nfenbili allidea di una cosa reale: é

evidentemente il caso delle idee immaginative.

Ne segue che & impossibile che qualcosa sia pwmadfzt nulla, e quindi neppure che quel che sia
maggiormente perfetto, e cioé contenga in sé mliaesia prodotto da quanto ne contenga di meitp. C
poi, & chiaramente vero non soltanto di quegliteéffe cui realta e “attuale” o “formale”, bensice delle

idee, considerando adesso la realta “oggettivaterara in es$e

Bene, qui la cosa é una realta formale (0 eminestie)é causa di una realta oggettiva, cioé del
contenuto rappresentativo dell'idea. |l riferimerta realta formale dell'idea e indice che la cosa
deve contenere almeno il medesimo grado di realiéideéa che le corrisponde nel pensiero. Si
parlera, invece, diealta eminenteper quanto riguarda la realta di Dio rispetto a#alta delle

sostanze finite, perché Dio (la sola sostanzanitalj si pone su un piano ontologico superiore

rispetto a quello delle sostanze finite.

E, fra le idee di sostanze, a sua vota quella cborancepisco un Dio sommo, eterno, infinito, oni@sate,
onnipotente, creatore di tutto quanto sia fuoldudidi certo ha in sé piu realta “oggettiva” chenrle idee

che mi rappresentano sostanze fffiite

MM III, p 67.
MM Ill, p.67.
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Dunque, fra le idee di sostanze, I'idea con cuicepisco Dio ha una realta oggettiva eminente
rispetto alla realta oggettiva delle idee con aniaepisco le sostanze finite, perché essa € grdvida
uno statuto ontologico di realta superiore, cheiéme dal maggior grado di realta della sostanza
infinita che causa I'idea di Dio. L’obbiettivo @iartesio, che adesso a noi non interessa ripereorre
nei passaggi logici del suo discorso, € alloraedittimare la pretesa secondo cui la causa «prima e
principale» di un’idea & sempre «un originale insia contenuta “formalmente” tutta la realta che
nell'idea & soltanto “oggettivament&®»Per dimostrare se «fuori di me non esista pulcqea, di

cio di cui ho in me le ide&%Descartes procede per la dimostrazione dell’esisteli un Dio non
ingannatore, il quale, nel corso delle meditazidoira farsi garante della certezza dell’esistatiza
una realta esterna.

Noi non ripercorriamo lintera argomentazione csidaa, dunque, ma ci focalizziamo ancora un
po’ sulla corrispondenza tra realta formale detisece realta oggettiva dell’idea.

Per le idee avventizie € necessario che sia ursadatmale esterna al pensiero a produrre un’idea

“oggettiva” nel pensiero, perché

E bensi vero che niente della realta “attuale”artfale” di questa causa passa nella mia idea,dkegper
sua natura, non richiede altra realta “formalefeol quella che ha dal mio pensiero, del quale ¥nauhg
perd, perché un’idea contenga questa o quellaaréadfgettiva”, anziché un’altra, di sicuro queseve
venirle da qualche causa nella quale vi sia alnsdinettanta realta “formale” quanta € la realtadetgiva”

che lidea stessa contiefie

Parafrasando il testo, Cartesio ci spiega che $a conane al-di-la del pensiero, dell'idea. Ciog,
I'idea di una cosa non ha la medesima natura dela, ma, pur conservando la natura del pensiero,
fra quest’idea e la cosa ad essa esterna c’e umspomdenza. La corrispondenza fra la realta
formale della cosa e la realta oggettiva rappresentell'idea, comporta una corrispondenza tra
l'ordine delle idee e quello delle cose. L'idea nooincide mai con la cosa, ma appunto la
rappresenta nel pensiero. Le stesse idee immagnathe pur non ritrovano mai qualcosa di
esterno a sé stesse, hanno sempre la stessa caiarguella di rappresentare qualcosa d’altro dal
loro contenuto rappresentativo. Non essendo esssateaformalmente da qualcosa di esterno al
pensiero, esse nascono per una ricomposizionerarditdi un libero atto del pensiero che le

configura per cio che esse sono.

B MM 11, p.69.
MM Ill, p.67.
B MM IlI, p.69.
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Ma, quanto alle idee che rappresentano angeli,edlequhe rappresentano altri uomini e a quelle che
rappresentano animali, & facile capire che possseere formate per composizione mediante I'ideghohe
di Dio, l'idea che ho di me stesso e l'idea delbsea corporee, anche nel caso che nel mondo nossgro

angeli né alcun altro uomo oltre a me né anfthali

Siccome esiste una corrispondenza tra I'ordineedmdke e quello delle idee, significa che ogni idea
di qualcosa sara, ad esempio, un modo del penshsocorrisponde ad un corpo come modo
dell'estensione. Siccome ogni modo € costituitandkefinite parti estensive, anche l'idea di quel
corpo sara divisibile in infinite parti ognuna @eluali corrisponde ad una parte in cui si puo
suddividere cio di cui essa e un’idea.

Ogni idea & sempre la sintesi di altre idee, cogre corpo € l'insieme di altri corpi. Le idee sono
gualita intensive in cui si esprime il pensierosicoome un corpo € una qualita intensiva in cui si
esprime l'estensione. Ogni idea e I'insieme stratiu delle parti estensive che la costituiscono, la
guale struttura esprime I'essenza dell'idea, comearpo € la struttura delle sue parti infinitedima
che ne esprimono I'essenza di corpo.

La corrispondenza fra i due ordini mi porta a suggejuesta personale interpretazione, secondo la
guale un modo (che sia un modo dell'estensionel @elesiero) € sempre scomponibile in parti
modali estensive, le quali parti, cosi dispost®sdo una propria struttura, esprimono lI'essenza del

modo, la quale & una qualita intensiva della sastpensante od estesa.

8 Cfr. MM 1l p.71.
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84 .Dalla metafisica del “modo” alla matematica del “tierenziale”

Gli antichi greci usavano un termine al plurale tneuparallela- per indicare “le cose da
considerarsi parallelamente” in virtu di un’anabogi struttura o somiglianza di fondo. Ed in questo
paragrafo conclusivo & proprio una “messa in pel@liche ci riserviamo di fare a proposito delle
considerazione che Cartesio ha sviluppato sul praatafisico e sul piano della realta pensante e
fisica.

Abbiamo distinto un piano metafisico da uno fiseala uno psicologico e in ognuno di questi
abbiamo cercato di comprendere, in maniera distaddf’altro, come dovessimo pensare la
sfuggente nozione dhoda Alle spalle del problema del modo incombe semiar@abbiamo visto,
una complessa teoria del tutto in rapporto allearé, e per ognuno dei tre piani abbiamo sempre
individuato una medesima analogia strutturale: detepin rapporto al tutto e in prima istanza un
prodotto analitico del nostro pensiero. E meritbraestro “intendere” (del nostro rivolgerci di valt

in volta ax o ay) indicare cosa funga da singola parte e che aosgafinvece da insieme di parti. E
guesto perché ogni insieme e scomponibile in @dftnfinito, cosi come ogni sistema di parti e
pensabile, a sua volta, come la parte di un sistdredo comprende.

S’é visto che, in senso metafisico, il modo vasnteda un punto di vista intensivo, come una
qualita. L'essenza della sostanza si specifica ranolteplici qualita, cioe l'estensione e |l
pensiero esistono sempre nell’attualita dei corgele idee che si formano ad ogni istante. Ma dal
punto di vista estensivo, i corpi e le idee sontt&restrinseche I'una rispetto all’altra, che si
combinano in rapporti formando nuovi corpi e nuaee. Da questa seconda accezione dipende la
concezione dei modi come parti della sostanza,H#eessi non siano parti reali, ma modali, perché
e l'intelletto che li distingue come parti dell’'essione e del pensiero, quando essi, di per sg,stes
non esistono affatto come entita definite.

Abbiam parlato, sul piano fisico, del corpo comeidiinsieme di corpi piu piccoli che sempre sono
composti da corpuscoli a loro volta. Si riconfermadida, per il corpo, la teoria generale del tgto
delle parti analizzata in metafisica. Il corporésenso estensivo, una sintesi di queste paitrda
aggregazione e disgregazione € dovuta alla quaditithoto che le permea), la quale sintesi si
esprime nell’essenza del corpo, e come tale, questatesa nell’estensione. L'estensione € la
primissima proprieta della cosa estesa, € I'attolgeneralissimo di questa, quindi 'essenza di ogn
corpo ha un’essenza che é prioritariamente estesmiesto significa indicare che I'essenza del
corpo e intesa nell’estensione.

Infine siamo passati a parlare del pensiero. Isg#n € una realta in atto come capacita di caostrui

idee come immagini mentali. Le idee sono le cosmudeé fatto il pensiero ad ogni istante. La natura
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delle idee come qualita di pensiero € la medesieiaarpi come determinazioni dell’estensione:
ogni idea puod essere guardata come un sistema@iaccome parte di un sistema. L’idea di una
cosa reale é fatta dall'idea della sostanza delta @ di tutte le sue qualita e dei modi di queste
gualita e via dicendo. Un pensiero vive attualmémtegni istante come un sistema di idee, le quali
sono un complesso di idee altre che le costituizcoome un corpo € sempre un sistema di corpi e
in generale un modo & un sistema di modi.

La fisionomia di questi concetti € evidentementstéssa, e lo schema concettuale riproposto sui tre
piani ritorna necessariamente uguale: la parteettspal tutto ha ogni volta la natura della parte
infinitesima in cui il tutto pud essere scompose non con gli strumenti dell’osservazione quanto
meno con l'analisi dellintelletto- e di controtiltto € sempre assimilabile ad limite insiemistico
come insieme che contiene gli elementi che sondeoaiti in un numero infinito di insiemi. La
qualita in cui il modo si esprime (ad esempio itpmnella sua essenza o I'idea in cio che essa €)
dipende da come si dispongono le singole partili@uaorpi, idee) rispettivamente.

Il modo o la qualita designano la stessa cosa,mnmaan un concetto che rende conto di quel tipo di
realta come di un fatto intensivo, ora come diattofestensivo. Essendo che I'essenza del modo (la
gualita che esso esprime) dipende dalla struttispodizionale delle sue parti infinitesimali, la
singola parte pud essere correttamente indicata aom variabile, in quanto ad essa compete la
caratteristica di poter sempre variare nella digimse rispettivamente alle altre, designando cosi
un nuovo modo di essere al corrompersi di un pegedmodo d’essere. La parte infinitesimale di
un sistema, allora, & wtifferenzialenel senso matematico del termine, in quanto essargpre la
parte variabile infinitesima di un sistema di pdgicui posizione rispetto alle altre sanciscectie

la cosa € come sistema di parti.

L’essenza della totalita del reale, a rigor di t@imre sempre un processo di cambiamenti in atto, e
in questo senso non avrebbe alcun fondamento patiajualita raggiunte, concretizzate, compiute,
perché esse sono solo astrazioni di un’osservazi@ueguata che non sa cogliere il trascorrere di
guello che assumiamo come oggetto. Per questmmesisempre corpi che si disgregano ed altri
che, costituendosi, gli subentrano. Propriamenstessolo la trasformazione in atto in ogni istante
per cui 'essenza della totalita si riconfiguraez pui anche I'essenza delle cose si qualifica@aon
diverso al diverso rapporto delle loro parti inrnTuttavia si deve pur render conto delle
apparenze, del fatto cioé che le cose ci si prageirt termini di fissita nella maggior parte desg

che i corpi e le idee sempre in movimento ed imowramento, ci appaiano quanto mai stabili ed
immobili. In virtu di quest’apparenza possiamo peel di “cose” definite che non parrebbero
muoversi affatto al nostro puntare dell’indice wedi esse. Cio che si indica in metafisica come

gualita, parrebbe essere, allora, un’approssimazioneritbga le proprie ragioni d’essere su quel
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fondamento apparente che nel teatro della senaibdi lascia illudere che un processo di
cambiamento abbia effettivamente compiuto il suse@@l termine di una configurazione stabilita
una volta per tutte. Non esiste un termine delgssc di mutazione, trasformazione ed alterazione
delle qualita; esiste un continuo ed incessanispausi delle parti di un sistema, nel definire -ad
ogni istante- esiti qualitativi in transito. Eccerphé, quindi, le qualita e i modi della sostanzaos
sempre ritagliati dalla nostra analisi, individudéilla nostra intellezione, che scandisce di violta

volta cosa sia parte, cosa sia sistema di pagtiaé siano le qualita in cui questi si esprimono.
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«Meno ambizioso di quello di Hegel, in quanto noatgnde

di render conto della religione né di comprendsulia base
dei suoi propri concetti, il sistema di Spinozaegédpancor piu
ambizioso in quanto intende collocarsi al postestia, aprendo
al filosofo una via che gli permetta di prescinaern

~Alquié

81 .L’esistenza di Dio

Il Breve trattatoinizia offrendo tre dimostrazioni dell’esistenza @io, due a priori ed unaa
posteriori

La prima dimostrazione & priori. La premessa dell’argomentazione é:

Tutto cid che intendiamo chiaramente e distintamemppartenere alla natura di una cosa possiamo

affermare con verita anche di quella &sa

Cominciamo a chiarire che il termine che funge liaxe di volta in questa premessaagura Qui

esso € usato come sinonimoedisere della cosdell’essere di qualcosa, pero, se ne pud parlare
secondo due accezioni differenti: I'essere intesganso esistenziale oppure I'essere inteso come
copula ('essere predicativo). Fin da subito € entd che le due accezioni non sono del tutto
distinte. Infatti, per Spinoza, se una ca@sa& secondo certe proprieta, lI'insieme delle gpahe
'essere della cosa come esistenza. Laddove svidhdi una qualche proprieta (un’essenza),
bisognera implicare necessariamente anche I'egg@sso in senso esistenziale) di cio di cui le

proprieta vengono dette tali.

ma che I'esistenza competa alla natura di Dio, ipossintendere in modo chiaro e distinto; dunqd®. ..

La natura di Dio implica necessariamente l'esiskeriZesistenza di Dio coincide con la sua
essenza, e la nostra certezza della sua esisteneaedsere indotta dall’auto evidenza della sua
essenza. Il grosso limite di questo esordio € pbmil lettore ancora non sa nulla di cio in cui

consiste la natura di Dio. Di essa si discuterasaebndo capitolo dell’opera.

87p, SpinozaOpere a cura di Filippo Mignini, Trad. e note di Filippdignini e Omero Proietti, Arnoldo Mondadori
Editore, Meridiani-I classici dello spirito, Milan2007, BT 1,1,1/1, p.94.
88 1\,

Ivi.
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Il problema € qui capire che differenza ci siagsaenza ed esistenza. Spinoza scrive che I'esastenz
compete alla natura di Dio, ma noi non dobbiameridere che I'esistenza sia una delle proprieta
essenziali di questa natura. Il ragionamento cledttopone Spinoza € il seguente: tutto cio che noi
sappiamo di una sostanza, lo sappiamo per via dabaessenza, ecco quindi che se sappiamo
gualcosa dell’esistenza di Dio, ci € possibile périn qualche modo ci & dato di risalire ad essa
dall'evidenza della sua essenza manifesta. Netltlaento di Spinoza, € gia presente una
distinzione tra essenza ed esistenza, tra attebsdistanza, ma non avendo egli detto ancora diulla
guesta distinzione, il discorso soffre la mancatiaana preventiva definizione dell’essenza di Dio.
infatti le parole di Spinoza diventano persino g&quhe, e quando egli scrive che l'esistenza
compete alla natura di Dio, parrebbe che egliisthudendo I'essere inteso in senso esistenziale tr
le proprieta dell’essere inteso in senso copulatNaturalmente per Spinoza, pero, le cose non
stanno affatto cosi, perché questo comportereblmiaeguenza implicita che la sostanza, nel
proprio esistere, dipenderebbe da una qualitd eisden Se la differenza tra I'essere in senso
predicativo e l'essere esistenziale non e del tatt@ra in queste dimostrazioni spinoziane, é
perché, senza avere preventivamente chiarito feccEnza Dio-natura, non si capisce in che senso
'esistenza, che non € una proprieta fra le alr@,resa necessariamente evidente a partire dalle
proprieta naturali stesse. Che per Spinoza landistie fra I'essere in senso esistenziale (la
sostanza) e I'essere in senso predicativo (glbati) sia solo una distinzione di ragione, questo
rimarra sempre vero. Ma indicare la ragione di tpelfferenza € una meta alla quale perverra
definitivamente soprattutto dopo le dissertaziafliesnatura della sostanza, nel secondo capitolo.
La coincidenza tra I'esistenza di Dio e i suoiibttti sara ribadita anche n€bgitata Metaphysica

nel monito secondo cui I'essenza di Dio non pucemsgpensata come distinguibile dalla sua
esistenza. Quando Spinoza, ri&leve trattatg ci parla dell’esistenza come di una proprieta
essenziale di Dio, sta gia dicendo quello che eigeneiCogitata un paio d’anni piu avanti:
'essenza di Dio non & un secondo momento distil@iesistenza di Dio come potenza. Ma la
potenza di esistere di Dio € sempre immediatamienédto nella sua natura, perché l'esistenza di
Dio € la sua essenza in atto.

Quello a cui si deve arrivare, senza piu equivper garantire la necessita esistenziale della
sostanza, non e tanto che I'esistenza sia una freoprieta della sostanza, quanto che essa &a tut
le proprieta della sostanza contemporaneamentéeathmente in atto. L'esistenza di Dio € quindi
la natura stessa.

In questa prima dimostraziorgepriori del Breve trattato la vaghezza del rapporto tra essenza ed
esistenza sussiste per come Spinoza parla deeges quasi questa fosse solo una delle proprieta

della sostanza. Ma per una dimostrazione convie¢eSpiinoza dovrebbe gia dire che non é tanto
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che {esistenza competa alla natura di BfS, quanto piuttosto che la natura & Dio. Ma questo
Spinoza non lo puo affermare prima di aver discudsifessenza di Dio ed aver indicato gl
attributi di Dio come quella natura di cui eglisgechusa immanenté.o stesso Gueroult osserva che
«Nel Breve trattatg contrariamente al paradigma cartesian@uibd I'esistenza di Dio, e trattato
prima delquid, cioé prima della sua essenza o definizione. €losile prove dell’esistenza di Dio,
proposte nel capitolo I, non aggiungono niente silla definizione o essenza, come la definisce |l
capitolo 2. Per cui, dal momento che questa dedine preannuncia gli sviluppi defitica e le
prove originali che in quella verranno messe a @uia prove proposte nel capitolo | arrivano in
ritardo rispetto a queste nuove concezioni perdm® sancora radicate nei concetti cartesiani, ai

quali, invece, quelle si gioveranno di far subin@ muova elaborazion®»

La seconda argomentazione per la dimostraziomeori solleva altre difficolta:

Le essenze delle cose sono da tutta I'eternitasisteeanno immutabili in tutta I'eternita; I'esipt= &

essenza di Dio, dunque’.

La dimostrazione dell’esistenza di Dio € qui imate nell’'argomentazione sillogistica della sua
eternitad. Le essenze sono eterne, I'esistenzae@zssli Dio, Dio € eterno. Come owvio, I'eternita
idea di un’esistenza perenne, per cui quando &anannuncia, nella premessa maggiore,
I'eternita delle essenze, sottintende in modo iamoliun’esistenza eterna. Nella premessa minore é
resa esplicita la coincidenza tra I'esistenza eske@za, che nella premessa maggiore rimaneva
indirettamente sottintesa. Che Dma eternamente, € quindi una conclusione sillogistica
necessaria. La prova dell’esistenza di Dio impli@ayomento dell’eternita della sua natura.

Se e vero che, negando l'esistenza, si nega tattsehza di Dio, I'esistenza non puo allora essere
una fra le proprieta essenziali della sostanzagne sostanza stessa, e la natura e l'esistenza si
distinguono solo secondo ragione. Spinoza dovrebbeasare che I'esistenza di Dio non € uno tra i
suoi attributi, ma che tutti gli attributi sono distenza in atto. Ma di nuovo, prima di aver
adeguatamente dissertato sull’essenza di Dio, pdimaver sollevato adeguatamente la questione
degli attributi della sostanza, questo e impossilie dimostraziona priori dell’'esistenza di Dio
presupporrebbero un adeguato chiarimento prevestivaome debba essere intesa I'essenza di Dio
e come vada inteso il rapporto che intercorredistenza ed essenza.

Lo stesso principio di eternita delle essenze, elatm nella citazione, viene assunto da Spinoza

come postulato, ma diverra un elemento di discasseodimostrazione nel Il capitolo dell’'opera a

8BT1,1,1, p.93.
% M. Gueroult,Spinoza. Diep1968, p.493 [trad.mia].
BT 1,1,1, p.93.
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proposito dell’eternita degli attribuéistensione pensiero(la indicate ancora come sostanze). E a
proposito degli attributi di Dio che Spinoza chsag, infatti, in quale senso anche I'essenza —e non
solo la sostanza- sia eterna.

La rigida distinzione dei piani dell’ontologia —adlati in sostanza, attributi e modi- e il frudella
metafisica del pensiero maturo di Spinoza, versquiale il Breve trattatoé in cammino. Proprio
perché in quest'opera comincia a prendere formpeiisiero autonomo del filosofo, i concetti
fondamentali della sua metafisica appaiono spessora confusi fra lor8.

Nel testo leggiamo ched.e essenze delle cose sono da tutta I'etespitache equivale a dire che le
essenze esistono da tutta I'eternitd, perché icetm di eternitd implica quello dell’esistenza.
Ancora una volta, si assiste ad una difficolta nagionamento del filosofo perché I'esistenza, che
non e una caratteristica essenziale, viene enandatne caratteristica delle essenze stesse.
L'impressione e che l'esistenza diventi una prdgripredicativa delle essenze, perché per dire
dell'esistenza di Dio che é eterna, la deduzioresgger la premessa che tutte le essenze sono
eterne. E Dio che, esistendo, si esprime esseraémcome si evince dal capitolo Il dell'opera:
Dio e causa immanentdella natura perché la natura coincide con i sivibuti, i quali sono la
forma della sua esistenza.

E curioso notare come, nell’Appendic® &l Breve trattato la Prop. IV, che & a tutti gli effetti una
dimostrazionea priori dell'esistenza di Dio, sia posta in coda alle pipioni che la precedono,
presupponendo cosi la specificazione di cosa vatgsa per attributo e come si debba intendere
'essenza della sostanza. Vediamo come.

La Prop. IV sostiene cheA#essenza di ogni sostanza appartiene per nati@sistenza. Ora, per
Spinoza, se io penso qualche cosa, lo debbo peasasme una sostanza o come un modo della
sostanza. Per ’Ax1 ogni modo € compreso in unéasaa e per ’Ax2 ogni cosa si distingue o in
senso reale o in senso modale. Un modo della sastsiste perché esiste la sostanza in cui €
compreso. La sostanza, invece, non trae l'esistélazaiente, per cui tutto cio cleeimplica
I'esistenza della sostanza. Tutti i modi d’esseradsostanza sono i modi in cui la sostanza esiste
per questo I'esistenza non e una proprieta a st vo

L’Appendice 1, non lascia dubbi sul fatto che &enza della sostanza sia i suoi attributi infiniti

tant’e che nel Corollario alla Prop. IV si dice kdfamente che

2 |n Falgueras Salinag| establecimiento de la existencia de Dios enratfBtus« Brevis de Espinozéin “Annuario
filosofico”, 5 (1972), pp. 99-151] I'autore sostenhe il termine “sostanza” nel BT & usato ambigeratm Sostanza ed
attributi sono indistinti ed equivalenti -p.125.

9 A tutti gli effetti, la prima esposizione in forngeometrica del pensiero di Spinoza.
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Alla sua essenza appartiene I'esistenza cosi cli falori di essa non c'eé alcuna essenza o esiafenz

coincidendo dunque esattamente con Di6? ...

La terza dimostrazione dell’'esistenza di Dio é ulmostrazionea posteriori Ci interessa
ripercorrerla perché, nonostante essa ricalchirgormentazione che era gia cartesiana, rispetto al
filosofo francese Spinoza arriva a conclusioni theesul rapporto tra Dio e I'idea di Dio.

Se l'intelletto umano ha un’idea di Dio, e perchist’idea gli viene da Dio stesso, e dunque Dio,
come causa di quest’idea, deve esistere necessateaniPer Spinoza questa causa degistere
formalmente® nel senso che il medesimo grado di realtd contenatl'idea di Dio dev'essere

presente nella sostanza di Dio esistente. Piu e8aioza ribadisce:

Ora, se 'uomo ha l'idea di Dio, & chiaro che Dievd esistere formalmente; ma non in modo eminente,

poiché al di sopra o fuori di lui non puo esisteudia di piu reale o eccellerife

Noi sappiamo che per Cartesio Dio € eminente tig@dfidea che noi abbiamo di lui, in virtu della
inferiorita del livello ontologico su cui va a codlarsi I'idea di Dio rispetto a Dio.

Per Spinoza, invece, il rapporto fra Dio e I'idedtb & formale. La motivazione di questo rapporto
formale & dovuta al fatto che di Dio abbiamo urgigeleguatd: non possiamo avere da Dio, I'idea
di una maggiore perfezione di Dio, altrimenti dioDnon avremmo piu un’idea adeguata. Se
disponessimo dell'idea di una maggiore perfezioneD, questa la si dovrebbe dedurre da
gualcosa la cui realta &€ eminente rispetto a Dengoesto non € ammissibile, per cui I'idea di Dio e
sempre in rapporto formale alla realta dell'essatizma’. Nel dire che esiste un rapporto formale
tra Dio e la sua idea, I'eliminazione dell’eminerdieDio rispetto all’idea di Dio, € un primo passo
verso la parificazione fra i livelli ontologici dediversi piani, ed € un primo passo verso Il
superamento di una concezione trascendente di Dio.

Ora, se c’é un rapporto formale fra I'idea di DioDé, bisogna poter dimostrare che Dio é
effettivamente causa della propria rappresentaziggettiva nell’idea, e cosi facendo si dimostra
di conseguenza che Dio esiste. In che senso Diausacdell'idea di Dio nel pensiero? Perché

guesta idea non pud semplicemente essere un’itteaafio un’idea immaginativa? Il pensiero

% BT,App.1, Prop.IVCor. p.199.

®BT1,1,3,p.94.

% bid.,p.96.

" L'essenza di Dio & rappresentata in modo adeqedtidea vera di Dio [Cfr.BT 1,7,11].

9 Cfr. Baruch SpinozaQpere a cura di Filippo Mignini, Trad. e note di Filippdignini e Omero Proietti, Arnoldo
Mondatori Editore, Meridiani-I classici dello spoj Milano, 2007 Note al BTp.1542.

68



coglie «cid che & proprio di Did% (infinita, perfezione, immutabilitd,onnipotenZ8) e queste
caratteristiche proprie di Dio sono le carattectsti di una perfezione che 'uomo, con il suo
pensiero finito, non puo liberamente produrre. 8ka di una natura di tal fatta fosse un’idea
fittizia, allora essa non sarebbe un’idea conosgitma per Spinoza queste idee colgono gli atiribut
divini, e proprio questo cogliere € indice che esis@o determinate dall’intervento divino stesso.
La finitezza della mente umana, infatti, non pudlieve l'infinita delle cose che si possono
conoscere, né allo stesso modo puo autonomamegtereoa propria discrezione ora questo
aspetto dello scibile, ora quell’altro. Quindi va dé che la conoscenza e sempre determinata da
gualcosa di esterno da comprendere. All'obieziostnata che l'intelletto umano potrebbe avere
una potenza piu contenuta, e che quindi la suactapaonoscitiva potrebbe non essere assoluta, ma
che la sua limitazione al conoscere certe cosenalie potrebbe essere comunque frutto esclusivo
di una propria attivita in esercizio come costraei@ come finzione, Spinoza ribatte che questo non
chiarirebbe il perché questa potenza conoscitaatrite del proprio sapere, dovrebbe rivolgersi a
taluni oggetti e non ad altri, perché essa dovrataminciare da alcuni aspetti del reale piuttosto
che da altri, né del resto chiarirebbe secondoeqaaderio questo intendere parzialmente le cose
proceda.

L’intelletto e passivo nel senso che non produddde indipendentemente dalle cose: esso subisce
delle affezioni dalle cose e di queste fa conoszteazosi deve essere anche per la conoscenza che
l'intelletto ha di Dio; questo dimostrerebbe cheo@ una realta di cui si da un’idea, come una
realta sono gli altri enti conosciuti nel mondo.nfio parere, rimane aperta la questione se, per
Spinoza, l'idea di Dio sia annoverabile fra le idea/entizie o fra quelle innate. Su questo punto
Spinoza non si pronuncia direttamente. Nel testogieintracciano le distinzioni cartesiane traeide
innate o avventizie e dunque non si trova nemmexiadicazione dell'autore sul genere di idea cui
vada ascritta l'idea che abbiamo di Dio. Da unatgala derivazione dello spinozismo dal
cartesianesimo lascia presupporre che, almeno estguase giovanile del suo pensiero, I'autore
continui a pensare all'idea di Dio come ad un’ideata. Ma, nella prima parte d@feve trattatoi
cenni di Spinoza riguardo il rapporto formale tssenza di Dio ed idea di Dio, e a partire dal
secondo capitolo, la critica all'idea di Dio comausa transitiva—propria della scolastica e di
Descartes- lasciano aperta la possibilita che jmanidese anche l'idea di Dio possa essere
compresa fra le idee avventizie. Infatti, se l&uracoincide con gli attributi di Dio, nel nostro
cogliere 'essenza della natura, cogliamo ancleséaza di Dio.

L’'unica novita certa, rispetto a Cartesio, € lanpieorrispondenza fra Dio e I'idea di Dio. Per

Spinoza, avere un’idea adeguata di qualcosa signg#empre che fra il contenuto rappresentativo

% BT,1,1,9,p.96 — nota al §9.
100 i,
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dell'idea e il corrispondente oggettivo di questmtenuto, sussiste un rapporto formale. Come
guesto possa influenzare il parere di Spinoza slegsia il genere delle idee a cui l'idea di Dio

vada ascritta, rimane una questione non definita.
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82 .L’essenza di Dio: gli attributi

Vale la pena, ora, entrare nel merito del Il cdpittell’'opera, perché questa e la sezione in cui il
filosofo si occupa di definire I'essenza di Dio. €3to ci permette di guardare da vicino come
'essenza si ponga in relazione alla sostanza ifiadla di pensiero che precede la metafisica del
primo libro dell’Etica

Quando leggeremoCogitata Metaphysicaci imbatteremo nell’affermazione secondo cui dse

del mondo sono incluse negli attributi divini. Legglo ora questo Il capitolo dBreve trattato
possiamo avvicinarci a questa soluzione, e ceiazapire in che senso le cose siano pensate come
determinazioni dell’essenza divina e quindi perSpénoza sostenga che esse siano non solo in essa

comprese, ma addirittura del tutto coincidenti essa.

Egli [Dio], diciamo, € un essere del quale vienerafato tutto, cioe infiniti attributi, ciascunoidguali €

infinitamente perfetto nel suo genéfé.

Per argomentare questo pensiero, il filosofo erauquattro proposizioni sulla natura della sostanza,
la prima delle quali € direttamente ripresa da €%t le sostanze, in quanto tali, non sono

limitate'?

. Questa e una proposizione di fondamentale imppatger la costruzione della nuova
ontologia spinoziana. Spinoza ammette il limite, imanite &€ nei modi della sostanza, mentre la
sostanza di per sé e indefinita. Per adesso ciesga notare che il filosofo elide ogni disparita d
livello tra le sostanze e la loro causa. Bebve trattatgp Spinoza sostiene che fra la causa (Dio) e
gli effetti (gli enti creati) non sussiste una digfa di livello di nessun genere, ma che anziolgec
create debbono essere infinite tanto quanto la kaosa. Continua lo smantellamento della
concezione dell’eminenza di Dio rispetto ai sudef, gia avviata nel | capitolo dell’opera, inicu

si affermava che fra I'idea di Dio e Dio stessossste un rapporto formale.

La potenza di Dio, che é assoluta, & completamesptcata nella natura, —come sostiene la Prop.
IV introdotta per dimostrare cosa € Dio; la natwfarmalmente esistente», cioé la piena
realizzazione di tutte le cose comprese nell'istedl divino. Spinoza parla della natura ancora come
di una sostanza causata da «una sostanza det@zet benché la concezione della natura vada

via via correggendosi nel corso delle argomentaaiehcapitolo, in un approssimarsi verso la tesi

10187 (,2,9 p.97.

192 BT 1,2,9 p.98: «1. Non esiste sostanza limitata ogni sostanza, nel suo genere, deve esseretaniemte

perfetta;». Le sostanze create sono senza limitigde. Nel caso dell’'estensione I'argomento a gostadella sua
indefinibilita lo avevamo gia letto nello scorsgitalo su Cartesio: se I'estensione avesse undiggremmo costretti
ad ammettere I'esistenza del vuoto oltre questitilirmadendo cosi in contraddizione. Per il pemsipossiamo solo
limitarci a cogliere i suoi singoli atti che produnm idee. Siccome queste idee sono potenzialmedédinite, possiamo
ammettere un’assenza di limiti anche per il peosier

193 Gueroult, 1968.
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tipicamente matura secondo cui la natura coincme @i attributi di Dio. Per questo la natura
sarebbe una mera rappresentazione della sostamzana sostanza a sua volta.

Spinoza si allontana cosi dalla concezione carnasfger cui estensione e pensiero sono due
sostanze distinte fra di loro realmente, e distr@@mente anche da Dio che € esso stesso una
sostanza. Per Spinoza, I'estensione e il pens@ro si distinti realmente, ma rispetto a Dio sono
distinti solo secondo ragione, non sono cioé ddtle cose rispetto a Dio.

Un primo passo, in questo percorso, € guadagnditafit@mazione secondo cui la sostanza della
natura & formale rispetto alla sostanza come susacdl superamento dell’eminenza tra Dio e
mondo € gia un modo concepire Dio come l'unicastsd che €ausa immanentéella natura.

La seconda proposizione, relativa alla non esisteinzlue sostanze uguali, € la premessa di cio che
verra detto nelEtica nelle proposizioni V-VI-VII, ed € un primo avvid’anunciazione dell’'unita
della sostanza. La terza proposizione escludeechestanze siano I'una la causa dell'Affidl che

ci porta verso l'auto-causalita della sostanza.8§8i e 10, inoltre, Spinoza suggerisce, per lagrim

volta esplicitamente, di pensare a Dio come alla sostanza in senso proprio.

[9]Inoltre, cid che & creato non é in alcun modaitosdal nulla, ma deve necessariamente esseroaaa

. . . . 105
colui che esiste per esserzarsivo mio];

«Colui che esiste per essenza la causa delle sostanze, ma fin dal primo @apiin cui ci siamo
occupati di Cartesio, avevamo indicato che tutfoilccui essere € concepibile come esistente € di
fatto una sostanza. Per Spinoza l'unica sostaneasista per essenza e proprio Dio, dunque egli

solo sarebbe la sostanza in senso proprio.

[10]Infine, se vogliamo cercare la cauwdiaquella sostanzahe € il principio delle cose che procedono dal
loro attributo, dobbiamo cercare la causa, nuovaéenkncausa della causa e poi di nuovo la cauda del
causa della causa e cosi all'infinito; sicché, sbbihmo necessariamente arrestarci e riposareatcho

luogo —come dobbiamo-, & inevitabile riposargsesta sola sostanzgorsivo miof°

Anche questo passaggio € un modo per ribadire @ Eausa immanentdella natura, in quanto
Dio non é altro rispetto alla natura. Siccome lauraé distinta da Dio secondo una distinzione di
ragione e non reale, bisogna qui intendere in e@msc Spinoza tratti I'estensione ed il pensiero
come delleres Per come possiamo capire leggendo il testo, smsbberaes distinte realmente
'una dall'altra, ma fra esse e Dio la distinziaman é affatto reale, ma appunto di ragione. Dunque

194 cfr. BT,App1,Prop.ll, p.198.
1587 1,2,9 p.100.
1%1yi,1,2,10.
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le res cartesiane non sussistono affatto come sostanedorg concepite in rapporto a Dio, ma
esistono realmente distintamente se concepite napporto reciproco.

Sia nella prima proposizione, che nelle dimostnaizidcorre 'immagine secondo cui le sostanze
esistono «nell'infinito intelletto di Did$’. Per essere rigorosi occorre segnalare —comeitobiad
una preziosa nota dell’edizione curata da F. Migeif. Proiettit’® che per il filosofo, Dio & privo

di intelletto e volont¥®. Dunque, se in questi passaggi Spinoza introduestg terminologia, lo fa
solo per gentile concessione verso il suo publdidettori, i quali sono erroneamente convinti che
la perfezione di Dio includa anche la perfezionaidliintelletto infinito. Quello che Spinoza dice,
chiamando in causa l'intelletto, potrebbe essef@miulato sostituendo all'intelletto I'essenza.
L’essenza di Dio, i suoi infiniti attributi, comprdono tutte le sostanze infinite del mondo. La
natura come l'insieme di tutti i corpi coincide cbattributo dell'infinita estensione, della quale
infinita essenza si da un’idea infinita che comsistll'infinito pensiero. Dunque il pensiero intioj

che e idea infinita di tutto cio in cui si articdlastensione, costituisce il pensiero che Dio bbad
propria essenza. Di ogni determinazione materisigtee un'idea come modificazione dell’infinita
idea della natura. E questo quello che Spinozadtelire quando afferma che le sostanze naturali
sono comprese nell'intelletto divino. Ma l'intelfetdivino, a rigor di termini, € una definizione
impropria dell’essenza pensante di Dio. Lintebetto la capacita di intendere, come scrive
letteralmente Spinoza, corrispondenaddo immediato infinitaell’Etica, che consente alla mente
umana di costruire le proprie idee. Lo vedremo inegkl 84 di questo capitolo, basti questo
accenno per capire in che senso il pensiero dirDio necessita di una causa del suo pensare in
guanto & semmai lui stesso causa del proprio pensie

Il problema € ora capire che non esiste piu urmtiatil mondo e Dio, nel senso che parlare di Dio
o del mondo significa ora guardare ora alla sostatzora alla rappresentazione della stessa cosa.

Mignini fa notare che

Se si ammette che Dio sia causa di sostanze, diss@se che sono in sé e si concepiscono per g&iqu
tali che non richiedono il concetto di Dio per esseoncepite, &€ evidente che Dio deve essere pella
perfezione espressa da tali sostanze; ma in tal Dis sarebbe imperfetto, contro la sua definizione
Diversa & invece la situazione se si ammette cloeéDiausa non di sostanze, ma di modi immaneati all

sua sostanza considerata come uhita.

197BT 1,2,2 [Prop.1] p.98.

1% Baruch SpinozaDpere a cura di Filippo Mignini, Trad. e note di Filippdignini e Omero Proietti, Arnoldo
Mondadori Editore, Meridiani-I classici dello sparj Milano, 2007 Note al BT4 p.1544.

19 Ccfr. BT 1,4,7 p.117.

10 Op.citata—Note al BT9 p.1544.
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Spinoza sta cominciando ad accennare, quindi, Bogeige confermera nel cap. IX, e cioé che il
mondo e I'insieme delle modificazioni essenzialialsostanza.

Nel 812 ritroviamo, invece, quella che é forserianp esplicita formulazione dell'identita tra nadur

e Dio.

[12]Da tutto cio segue dunque che della naturaevefermato assolutamente tutto e che la natursisten

percio di infiniti attributi, ciascuno dei qualigerfetto nel suo genere. E questo concorda esattarmen

la definizione che si da di Dig*

Nel 817 Spinoza prosegue indicando che «tutti qadisibuti che sono nella natura sono soltanto
un essere unico e in nessun modo divélsiEssi ineriscono ad un’unica sostanza. La ragjmere

cui questi attributi ineriscono ad un unico ess&eaagione per cui ogni attributo non costituisce
una sostanza separata, € che essi designano mzasseui € implicata I'esistenza della sostanza,
per cui gli attributi non esistono indipendenteneetidlla sostanza. L'esistenza e della sostanza, ma

si esprime negli attributi. Ecco perché per Spinoza

[...] vediamo che in nessuna sostanza consideratwaemente (che sappiamo nondimeno esistente nella
natura) vi € qualche necessita per esistere retdmpniché alla sua essenza particolare non apparti

alcuna esistenza®
A guest’affermazione va affiancata la nota in quin®za specifica:

Cioé: se non puo darsi sostanza che non sia dsistetuttavia dalla sua essenza, concepita sepaate,
non deriva alcuna esistenza, segue che essa nealcgosp di particolare, ma qualcosa o un attriloliiien

altro, cioé dell'uno, solo e onniessente. Oppursi:cogni sostanza € esistente, ma I'esistenza egues
dall’essenza di una sostanza concepita per séasissque nessuna sostanza, [in quanto] esistemnde,

essere concepita per sé stessa, ma deve appadaqnekos’altrd™

La tentazione di pensare una sostanza inerentegaidattributo e, per il filosofo, contraddetta

razionalmente dal fatto che, considerando questgupte sostanze separatamente I'una dall’altra, ci
si accorge che esse non designano qualcosa diee@msistente separatamente da tutto il resto.
Del resto al punto 2 del 817, si legge che se naditura vi fossero davvero esseri realmente

distinguibili, e quindi sostanze indipendenti l'udall’altra, essi «non potrebbero unirsi in nessun

H1BT1,2,12 p.101.
12BT1,2,17 p.102.

13BT1,2,17/3 p.103.
114 v,
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modo I'uno con l'altro3" il che comprometterebbe I'unicita della naturagimle unicita & un fatto

di pura evidenza perché «la vediamo ovundtfek’abolizione della distinzione reale fra sostanze
e il primo grande passo per porre l'unicita dethatanza della natura e per ridefinggtensione
pensierocome meri attributi della sostanza e non piu caostanze esse stesse. Gli attributi si
differenziano secondo ragione dalla sostanza, ypestq non sono cose distinte dalla sostanza, ma si
distinguono realmente fra di loro. Tutte le distomz che si operano negli attributi sono mere
distinzioni dell'intelletto, per cui se possiamodividuare delle parti nella natura stiamo
individuando delle differenze mod4ii .

Da qui Spinoza prosegue con alcune argomentaziorgataggio cartesiano per dimostrare che la
partizione del reale & un’operazione fittizia detélletto. Gli argomenti non sono molto differenti
da quelli che avevamo letto in Descartes, non kaeena tornarci su. Mi preme pero far notare che,
siccome I'estensione ed il pensiero sono includia sestanza, ma sono distinte realmente tra loro,
Spinoza continua a riferirsi ad esse con la dabnez di sostanze Nonostante nei passaggi
precedenti avessimo letto che non dobbiamo suppmi@esostanza -intesa come ente indipendente
e per sé concepibile- in corrispondenza ad ogribatb, in alcuni passaggi sussistono espressioni
quali <estensione sostanziafé® Addirittura, discutendo della natura puramentéeliettiva
dell'operazione di divisione del reale, Spinozaiv&ciche «essendo I'estensione una sostanza, di
essa non si puo dire che abbia patti»Ma il terminesostanza qui usato, se vogliamo, in modo
improprio. Spinoza designa I'estensione come uiséasaa, solo in contrapposizione alla nozione
di corpo, che invece sarebbe solo un modo delhsgiee e non I'estensione stessa. | singoli corpi
sono partizioni dell’estensione, e I'estensionel @eansiero sono sostanze nel senso che sono
realmente distinte, e nel senso che al loro intainpossono individuare i modi di essere come
singole entita; queste distinzioni non sono pantizireali, ma distinzioni modali, perché sono i

modi di essere degli attributi. E proprio Spinozscevere che

[...] per quanto riguarda ancora il dividere nellduna: su cid diciamo che la divisione non avviere, m

come anche prima si & detto, nella sostanza, marsesrsoltanto nei modi della sostaf?a.

Questo e un passaggio fondamentale, perché fin&gm®pinoza utilizza il concetto dnodo
mettendo cosi a punto una prima distinzione nedtd piano dell'immutabile (la sostanza) e quello

delle modificazioni (il modo). La divisibilita, l2one o la passione, la nascita e la morte, sono

151bid.,p.102.

118y,

H7BT 1,2,19/1 p.104.
H8BT |,2,19/1*.
19BT [,2,19/2Ivi.
120BT1,2,21, p.105.
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distinzioni modali e non sostanziali. Cosi che gleann corpo si estingue, lo fa solo in quanto si
smembra come struttura delle parti —e le parti soodi a loro volta, non cose reali- ma non si
annichilisce la sostanza di cui & m&doCosi, cid che noi distinguiamo come oggetti, canse,
come corpi e come individui, non sono che distinzfoa modi della sostanza. Bisogna tener conto
che I'estensione e il pensiero debbono esserecimi@se sostanze se distinte fra di loro, ma come
attributi in relazione alla sostanza unica. In €sid le sostanze finite (lees cogitanse lares
extensa si distinguevano realmente fra loro, ed entramsibdistinguevano realmente anche dalla
sostanza infinita che € Dio. Questo perché per &t Dio € unaausa transitivaSe per Spinoza
'estensione e il pensiero oscillano fra I'esseedirdti come sostanze o come attributi, questo é
perché si elimina la distinzione reale fra essei® (D quale viene assimilato all'unica sostanza
esistente) e quindi Dio non pu0 piu essere conwemime lacausa transitivadella tradizione
cartesiana, ma diventa upausa immanent&. Spinoza® sottolinea che, tra gli infiniti attributi di
Dio, a noi son noti solo pensiero ed estensionkeser@so che solo questi due attributi sono quelli
che manifestano l'essenza di Dio. Tutte le altreppeta che si possono attribuire a Dio,
dall'eternita, all'unicita, all'infinito, non sonananifestazioni di alcunché e quindi non fanno
conoscere «cid che egli % Se estensione e pensiero siano sostanze, sedopdeadigma
cartesiano, o attributi, secondo il modello spiaoni dellEtica, € una questione che oscilla nel
Breve trattatgper le ragioni che abbiamo indicato.

La discussione su questo aspetto € tutta intermaradllema di Dio comeausa immanenteE
interessante Dialogo | del Breve trattatg dove Spinoza mette fuori gioco 'immagine cadesi di

un Dio come sostanza eminente. Cosi facendo, dlometanata l'interpretazione cartesiana di Dio
comecausa transitivi®>. La soluzione delle tre sostanze di cui una, Biesterna rispetto a quella
estesa e a quella pensante, é ribaltata nella ziomeedi «in unico, il quale esiste per sé stesso ed é
sostrato di tutti gli altri attributb'®®. Nel medesimo passaggio, il filosofo fa notare skeesi
vogliono designare I'estensione e lintelletto cosestanze rispetto alle loro parti come i loro modi
bisogna pure ricordare che esse rispettaiitto, eterno, infinito essere esistente per sgsste
sono da pensare come modi a loro volta. Il ternmmoelonon & ancora utilizzato nell'accezione
matura dellEtica. Nel Breve trattatoesso e solo un termine che serve a designare aneenma di
esistere della sostanza. Cosi che gli enti esistonoe modi dell’estensione (corpi) o modi del

pensiero (idee). L'estensione e il pensiero, pmosl’essenza della sostanza in cui tutti questlimo

121BT 1,2,22,vi.

122B7 |,2,23,Ivi.

123BT 1,2, 28, p.106.

12487 [,2,29,Ivi.

15BT Diall,5, p.107-108 / Dial1,12, p.109.
126 BT Diall,9, p.108.

127y,
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d’essere si tracciano, e siccome non sono essnead¢ distinti dalla sostanza, rigleve trattato
Spinoza supera Descartes passando ad indicarstémsa unicaome causa immanendétutto cio
che e. Nell'epilogo deDialogo |, Spinoza ritorna sulla distinzione tcausa transitivae causa
immanenté®® La causa transitivag il rapporto di causalitd che lega due enti reali® estrinseci
'uno all’altro. Dunque, se un ente € individuatone causa di un altro ente ad esso estrinseco,
bisogna dedurne che gli enti in questione sianbmeae distinti 'uno rispetto all’altro. Il Dio di
Descartes, in questo senso, era la causa estdimaaidanze, e il rapporto di causalita tra quello
gueste erdransitiva nel senso che passava da un ente ad altri emtssw estrinseci. Ma siccome
guesta nozione di causalitd compromette I'unicgéfiadnatura, Spinoza suggerisce di ripensare la
causacomeimmanente

La causa transitivasarebbe, allora, soltanto un fraintendimento di idbtérpreta come singole
sostanze, l'una estrinseca ed indipendente rispalfaltra, cid0 che invece sono soltanto
manifestazioni espressive della sostanza. CosiSghieoza torna su quanto detto gia al 89 del
medesimo dialogo, e chiarisce che, come lintal€ticausa immanentdei suoi modi (concetti,
sentimenti, idee) e rispetto all'insieme di tuttiegti pud quindi essere definito un tutto, «Cosi
anche Dio, rispetto ai suoi effetti o creature, raltro che una causa immanente e, rispetto alla
seconda considerazione, un twlto.

Cosi come il volere, il sentire, l'intendere, I'amaecc. «sono modi diversi di cido che chiamate
sostanza pensanté$; anche I'estensione e il pensiero sono modi dedstanza unica. Si dovra
specificare, allora, in cosa consista esattamentistinzione tra modo e attributo, si dovra cioe
distinguere in che senso il modo sia modificazidaelattributo sostanziale. Il grande traguardo di
gueste pagine € solo quello di definire il piangldattributi (e quindi dei modi ivi tracciati abto
interno) come inerenti all'unica sostanza, mento®ncetti di modi e attributi compaiono ancora
come confusi tra loro. Eppure gia nelle paginerd@rede cose cominciano a prendere una forma piu
nitida seppur non ancora definitiva.

Che Dio siacausa immanenteiene ribadito nel Ill capitofd”, solo dopo aver indicato Dio come
unacausa emanativadattiva. Dio € causa emanativaerché tutto cio che e, procede come effetto
del suo essere e quindi I'essere prodotto nonre a#petto all’essenza che lo produce (il che ci
riporta all'idea che tutto I'essere € incluso iroPecco perché ne e ¢éausa immanenjgla causa,

oltre che esserenmanenteedemanativa é anchattiva. La produzione dell’essere per emanazione

128 BT Dijall,12, p.109.
129y,

130 Ivi

131 |n questa sede Spinoza si occupa degli otto modiui Dio si dica causa efficiente, rispettandarifgmrtizione
esposta da F. Burgersdijck nella sua opera del 1§@utionum logicarum libridua La medesima ripartizione verra
ripresa in E I,Prop.16-18.

77



e I'azione di Dio, per questo egli € dettausa emanativaQuesto ci consente di intravedere in Dio
una forza espressiva, in quanto la potenza emandslla sostanza € quella di mettere in atto sé
stessa in termini essenziali. La messa in attdedsknza di Dio € riconducibile tanto piu ad una
forza espressiva che non ad una forza creatriceyuanto Dio non crea qualcosa di altro ed
estrinseco rispetto a sé, ma solo mette in formatesgso negli atti espressivi che producono la
naturd®. Nel IV capitolo si discute di Dio come di utausa libera laddove questa liberta del
divino significa che la sostanza non & determintaltrd®® Tutte le definizioni che descrivono
Dio come causa individuano attributi di Dio diverpier genere, da quelli che lo esprimono
nell’essenza (e quindi descrittivi della sua s@sedza, I'estensione e il pensiero). Rispetto atgue
ultimi sono definiti dal filosofaproprit®.. La definizione di Dio comeausa libera & conseguente
alla concezione di Dio comenica causa immanentd.a causalita determinista, di retaggio
cartesiano, sembrerebbe mettere fuori gioco lailpibss di una vera liberta (intesa come libero
arbitrio) per Dio come per tutte le altre cose. $fginoza ridefinisce il concetto di liberta fuori da
ogni implicazione di questa con il libero arbitrididea spinoziana di liberta si accompagna alla
nozione di autonomia come autodeterminazione. Dieiceé che determina, non cio che e
determinato, in questo senso il suo agire e auton@muindi libero. Cio che é tanto piu capace di
determinarsi per sé stesso, tanto piu e libercsséee di Dio, quindi, € l'essere libero per
antonomasia. E noto, infatti, come nel IV libro It&lica il filosofo dimostri che la liberazione
umana muove da un’emancipazione dalle passiore, @@otutto cio che costringe 'umana natura a
patire, a subire, e che quindi costituisce unaiZziobe al libero agire. Il libero agire e fruttolide
possibilita di auto determinarst

Ci disinteressiamo qui delle argomentazioni di $pa sugli altri propri (provvidenza,
predestinazionéj® per soffermarci un momento sul fatto che anchestijséano detti attributi di
Dio, e quindi per capire anche in quale senso ssg@uo distinguere, nella metafisica 8ekve
trattato, due generi di attributi: quelli descrittivi delleale essenza di Dio @iopri.

Gli attributi nei quali consiste Dio, quelli che mdtualizzano I'essenza, sonedtensionee |l
pensiero Nella nota 1 al 81 del VIl capitolo della primarfe delBreve trattato si parla ancora di
questi due attributi come di due sostanze, secamdoterminologia di ascendenza cartesiana. E

ovvio comunque, che essi si definiscano sostanke isorelazione agli enti del mondo, ma in

132 A questo proposito cfr. il paragrafo seguentecsuiflitto fra il concetto creativo dimanazione quello espressivo
di immanenza

133BT1,4,8, p.118.

134 Come sara anche ndltica, i propri sono gli attributi di Dio che perd non ne descnivdl fatto esistenziale. Per ora
accontentiamoci di distinguerli dagli attrib@stensionee pensieroche invece attualizzano I'essenza divina. Cfr. BT
1,7,1, nota 1, p.123.

135 Una possibilita mai realizzata in modo assolutolpereature. La liberta assoluta & solo di Dio.

1%6BT 1,5-6, p.1109.
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relazione a Dio essi sono e rimangono qualificazéssenziali. In essi sono tracciati i modi in cui
esistono le cose del mondo come enti finiti e cetiesti. NelBreve trattato anche se i modi degli
attributi non sono un concetto ancora del tuttanitef tuttavia cominciano a fare la loro prima
comparsa in quest’accezione nei 8820-22 del capliadella | parte (ma vedremo anche nel cap.
VIl della | parte).

Spinoza dimostra, pero, che di Dio si puo parlarehe fuori dagli attributi cosi intesi. Tutti gli
aspetti di cui Spinoza ci parla a proposito di Diguali si collocano fuori dalle determinazioni
essenziali di estensione e pensiero, rientrana regdtegoria degli attribupropri di Dio. Essi,
dunque, si distinguono dalle caratteristiche esserz sono caratteristiche attribuite a Dio ddbso
giudizio umano, in virtu di come questa essenzandipud essere detta: a)rispetto a tutti gli
attributi della sostanza (auto-causalita necessaniinitezza, eternita, unicita, immutabilita)ad
uno solo di questi attributi considerati separataime(onnisciente e sapiente per il pensiero,
onnipresenza per l'estensione); b)rispetto ai pitoddella sostanza (causa immanente,
provvidenza). A questi, neltica, si aggiungeranno propri intesi come c)determinazioni
estrinseche con cui pensiamo e descriviamo la aalivina, non potendo coglierla per quello che e
e quindi comprenderla (misericordia, carita, giatecc):*’

A noi interessa analizzare i passaggi in cui Sm@neastruisce l'idea di Dio come l'idea di una
sostanza immanente e causativa di tutto I'essedes#o comprendiamo in che senso, per il
filosofo, definire Dio come una causamanentgattiva e libera, non descrive le caratteristiche
essenziali di Dio, ma definisce il rapporto fra Ri@io che Dio produce in quanto causa dal nostro
punto di vista. Definire Dio comeausa immanenteonsente al filosofo di reinterpretare la
distinzione tranatura naturanse natura naturata molto cara alla tradizione scolastica da cui egli

poteva liberamente attingel®.

Anche i Tomisti hanno inteso Dio allo stesso modo, ma la loabura naturansera un essere (cosi lo

chiamavano) esterno a tutte le sostafize

La scolastica tradizionale pone una relazioneadisalita transitivatra natura naturanse natura
naturata La concezione spinoziana della sostanza ponecénwea relazione dtausalita
immanentdra le due.

La natura naturata dice poi Spinoza, puo essere concepita in sens@rsale—come l'insieme di

tutti i modi della sostanza-particolare —cioé i singoli modi in cui le cose sono. Quinkdi katura

137 Cfr. Gilles DeleuzeSpinoza filosofia praticalrad. di Marco Senaldi, Guerini e associati, Mida1991, p.130.
138 Cfr Mignini, 2007, “Heereboordeletemata, Collegium Physicyuisp. 2, p. 6), Clauber@pera 1691, p.629)".
139BT1,8. p.127.
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naturata per essere ben concepita, richiede alcune sestdhz\ell’affermazione conclusiva del
cap. VIII gl attributi pensiero ed estensionesono nuovamente definiti sostanze, secondo

I'oscillazione di significato che portera infinadafinire le stesse unicamente come attributi.

Ho sottolineato piu volte, nel corso di questo geafo, che gli attributi di Dio sono reali nel sens
che sono distinti fra di loro realmente, ma nonnaoonsiderati come sostanze a loro volta.
L’interpretazione che ho scelto di suggerire, nédura degli attributi in Spinoza, tuttavia, non
risolve del tutto la domanda circa quale sia Idustadella realta ontologica che compete agli
attributi. Non rimane del tutto fuori gioco la pisbta che, a proposito degli attributi, si possa
ancora parlare di una piena realta ontologica, coaoeadeva per leres cartesiane.
Un’interpretazione di questa ipotesi, vede nelffbtito di Spinoza una elaborazione seicentesca
della formalitas scotiand*. Il problema del ruolo degli attributi nell'ontaj@ di Spinoza, & bene
dirlo subito, rappresenta un tale grattacapo syoaitco, che Piero Di Vona ne ha parlato come di
uno degli «eterni problemi% della critica storica. A mio parere, se non csefferma a pensare
che fra i due attributi la distinzione e reale, tnerira I'attributo e la sostanza la distinzionepu
essere solo concettuale, significa necessariameover optare per una completa autonomia
ontologico-concettuale dell’attributo, e dover cosbnoscerne la sostanzialita.

E perd doveroso onorare almeno con una menziopesiaione di un esimio esegeta quale Martial
Gueroult®®. Egli, sostenendo la tesi della differenza reededli attributi, finisce per definire Dio
come una sostanza rispetto alle sostanze degbuditrindividuando cosi una logica aporetica in
Spinoza, secondo la quale la sostanza sarebbeclasze«non appartenente ad alcuna classeteli

le classi non appartenenti ad alcuna classe». Gametare Omero Proietti, la difficolta di questa
interpretazione risiede nel fatto che «gli attrifmgstanze, in quanto non appartenenti ad alcuna
classe, apparterrebbero alla sostanza, e dunquaadlasse, e dove la sostanza, in quanto non
appartenente ad alcuna classe, apparterebbe assé,sé dunque ad una clas$esE, tuttavia,
anche la proposta che abbiamo scelto di avanzdfeteepretazione del problema dei modi,
seppur si collochi allopposto di quella di Guetouhon risolve del tutto I'ambiguita del

sostanzialismo in cui si puo scadere nel’lammetteratura ontologica degli attributi.

140 Ivi

141 Cfr. Deleuze, 1968, pp. 47-50.

142 p Di Vona,SpinozaFirenze 1975, p.95.

143 M. Gueroult,Spinoza. |, Dieu (Ethique fParis, 1968.

1440. Proietti,Distinzione formale e teoria degli attributi in Bash Spinoza‘Rivista di filosofia neoscolastica”,
1984, pp. 377.
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Nel suo ormai celeberrimo scritto, contemporanemielo di Gueroult, Deleuz& sostiene che la
distinzione reale reciproca tra gli attributi e destinzione sempre reale tra gli attributi e Dio,
porterebbe Spinoza a ricadere in un cartesianestmservatore, nel quale non si da spazio per una
coerente concezione di Dio coroausa immanentéAnch’egli parteggia per a distinziof@malis

ex natura rej e del resto la vicinanza di Spinoza alla tradieigcotistica € un modo per aderire ad
una distinzione “intermedia”’, per cui la distinzeemon sarebbe né completamente reale, né
completamente di ragiof& ma in che senso? Dunin Borkowski, negli annitiydaceva notare
che, nella scolastica, gli attributi divini sonot@logicamente identici con la sostanza. Non solo,
essi sono anche reciprocamente ontologicamentdigjementre per Spinoza gli attributi sono
identici alla sostanza, ma fra lorealmentedistinti'*’. Per spiegare questo, serve riassumere la
posizione di Duns Scoto e vedere fino a dove essgenetri nella posizione di SpindZa L'idea

di Scoto e quella della distinzione formale fra gtiributi. L'intelletto coglie gli attributi come
essenze oggettivamente diverse che pero inerismbnum medesimo soggetto: «é necessario che la
cosa stessa sia gia “strutturata secondo la disepginsabile del genere e della specf@’La
distinzione formale segue a tutti gli effetti lagica della distinzione reale; per capire questdibas
pensare che gli attributi posseggono ciascuno upgrip quiddita irriducibile a quella dell’altro ed

in questo senso ognuno di essi costituisce glistondo la prerogativa porzione di realta che gli
spetta di attualizzare. In questa irriducibilit&ipeoca fra gli attributi riecheggia la conceziche

due attributi comees tipica del cartesianesimo. Pero allo stesso tefapdistinzione fra attributi
rimane una distinzione formale in virtu del fattthec essi non scindono la sostanza, non
discriminano I'essere in parti altrettanto estratseed irriducibili reciprocamente. In questo senso
ritroviamo quello che affermava Borkowsky, cioé djle attributi sono identici nell’essere, ma
distinti fra loro.

E giusto, a questo punto, riconoscere i limiti @glbsizione critica per cui si & scelto di prendere
parti ed e forse il caso di evidenziarne i punbale Infatti, indicare una distinzione di ragiofra
attributi e sostanza ed una distinzione reale fiia afributi, significa ripensare la natura
dell’attributo come qualcosa di mutevole, a seconda esso venga ripensato in rapporto alla
sostanza o rispetto agli altri attributi. Nel primnaso esso € un’essenza intesa nella sostanza, nel

secondo caso esso assume i caratteri di una m&@Enza in sé sussistente, seppur si tratti solo di

145 Gilles DeleuzeSpinoza e il problema dell’espressioed. di Saverio Ansaldi, Quodlibet, Macerata)&0

146 Cfr. O. Proiettiop. citata nota 30, p.380.

147 st. Dunin Borkowsky, recensione a G.T. Rich8pinozas philosophische Terminolqadieipzig 1913, «Chronicon
Spinozanum, Il, 1922, p.259.

148 Cfr. Deleuze,1968, p.47-50.

1991bid., p.47.
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una sostanza intesa in «un senso puramente givahtal. Il problema di voler perseguire fino in
fondo una tale convinzione sulla natura dell’atitdy comporterebbe di dover revisionare il
concetto stesso di esistenza, per poterlo orabaittei alla sostanza secondo un’accezione, ora
all'attributo secondo un’altra. Oppure, si potrelfidwenotare, non & ben chiaro I'uso del concetto di
realta e quindi di distinzione reale nella metafisdi Spinoza. Cosa, esattamente, & propriamente
reale per Spinoza? Solo la sostanza? La sostaztributo? Che rapporto c’e tra realta ed
esistenza? E reale solo cid che si pud distingdaraltro nella sua irriducibilita ad esso? Se cosi
fosse, allora, non saremmo nemmeno piu sicurisseatetto indicare I'attributo come non distinto
realmente dalla sostanza, in quanto non & del auidente che esso sia del tutto riducibile alla
sostanza. W. Crantef, ad esempio, osserva che il dislivello tra sostaed attributi rende
problematica la conciliazione della sostanza cemea seon l'attributo e il modo dove si colloca
I'ens ab alio In questa maniera, gli attributi risultano adcrdlla sostanza in modo del tutto
esteriore, non potendo la sostanza, per definizpoeria, godere di un principio interno di auto
differenziazione. Questa completa esteriorita dtfibuto alla sostanza non rende i due termini
vicendevolmente riducibili, come invece dovrebbetepoessere perché si possa parlare di
coincidenza ontologica.

La posizione che abbiamo presentato, prendenddasplatie parole di Borkowsky, & di profondo
interesse perché essa mette I'accento sul ruoheediumche compete all’attributo nel rapporto di
inerenza tra sostanza e modi. Cosi che I'attrilbgtlla tra la distinzione reale e quella di ragi@an
seconda che esso sia paragonato alla sostanzaltraakttributo. Da una parte, una distinzione
reale tra attributo e sostanza non e possibilea fpgemessa in crisi di tutta I'ontologia spinoziana
Ma dall’altra parte, se consideriamo una puramizsdne di ragione la differenza tra gli attributiae
sostanza, questo rende l'attributo qualcosa cheeto qual modo € estraneo alla sostanza, in
guanto appartenente ad una categoria ontologi@sdivNon solo, anche una distinzione reciproca
fra attributi che sia detta formale si rifa comuaguquella tradizione scotistica che non rinuneia d
tutto ad interpretare questa distinzione sotto nimaovata idea di realtd seppur fra due entita non
sostanziali.

In chiusura, vorrei rimandare alla lettura dei pasge proporremo piu avanti nell’affrontare la
guestione della conoscenza nBleve trattatgo per sottolinearne un'ulteriore difficolta. La
leggeremo che Spinoza descrive I'ente umano compratiotto del rapporto immediato fra
estensione e pensiero, fra corpo e mente. In afzagsaggi pare proprio che il filosofo subordini la
mente al corpo in quanto la mente consisterebdédeeal del corpo e delle sue relazione con altri

corpi. Ancora una volta, sempre secondo la noginaiane, I'“immediatezza” della mente al corpo

1%01bid., p.48.
151W. CramerSpinozas Philosophia des Absoluten. Die absolutiex@en Bd. 1, Frankfurt a. M. 1966.
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suscita nuove difficolta relativamente alla distome reale tra le due forme di attributo. Possono
due qualita, che si sono dichiarate dette disgdtériducibili in senso reale, dare luogo all’agséi

un unico ente reale? Fino a dove il dualismo ceneseé superato e fino a quale profondita, invece,
esso si insinua ancora nella metafisica di Spindza®@mplesso dibattito storiografico, al quale

abbiamo solo accennato, non ha tutt'ora risoltindefamente la questione.
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§3.Immanentismo ed emanazione: discussione terminotagi’

Mi preme ora aprire un brewexcursussulla terminologia di Spinoza allorquando egliidiste la
causa unicemmanenteed al contempemanativa

Il concetto di immanenza non dovrebbe essere aidfttario, almeno in parte, con quello di
emanazione? L'immanenza designa l'idea del perneadentro di sé, dunque gli effetti da essa
prodotti devono rimanere in essa. Se gli effetti nmmangono nella sostanza, infatti, essa non e piu
causa immanente dei propri effetti, ma causa tratssge e quindi la causalita che lega la sostanza
ai suoi effetti € ancora ur@ausa transitivaGli effetti di unacausa immanenteon devono essere
estrinseci alla sostanza stessa, perché quellalefieisce la causa cosi intesa € che l'effetto si
trattiene in essa come sostanza.

Di contro, lacausa emanativa& pur sempre una causa che rimane in s€, matiteftd’essa
produce € altro rispetto alla causa. | prefissnian- / e- indicano due diverse direzioni dell’effetto
rispetto alla propria causa: nel primo caso un mena dentro la causa o comungque un moto in
luogo dell’effetto che procede dalla causa per erarsi presso di essa; nel secondo caso un moto
da luogo come provenienza dall'interno verso I'egie Lacausa emanativ& eminente rispetto
all'effetto, € al di la di esso, per questo é alttb che immanente, ma bensi del tutto trasceedent

Un esempio storico dicausa emanativanel pensiero occidentale, € quello dellUno nel
neoplatonismo. Per Plotino, 'Uno non partecip&afiere ed alla realta di cido che procede da esso;
nel neoplatonismo il negarsi dell’'Uno rispetto @td dispiega una teologia negativa nella quale si
rispetta I'eminenza del principio causale. Tuttd che procede dall’Uno per emanazione, nel
neoplatonismo € detto ipostasi, letteralmente ¢tié sta sotto” o “cio che e sottoposto” all’'Uno. Le
ipostasi sono emanate da un principio primo rispattquale sono completamente altro, e rispetto
al quale sono estrinseche e non comprese, perogleegbostasi sono emanate dall’'Uno: perché
sono generate al suo esterno, in modo tale cheatiaran di quello e la natura di queste non
compenetrino mai. L'Uno non e semplicemente I'essei confronti degli essenti creati. Esso crea
I'essere nel senso che € la causa dell'essereintgre ente e sostanza, dunque a rigor di logica
esso dona l'essere, fa I'essere di cui non preade,per questo non €.

La teologia negativa del neoplatonismo pone, iapltma gerarchia degli enti emanati, a seconda
della loro lontananza dal principio causale uni@gni ente &€ emanazione di quello che lo precede,
in un progressivo allontanarsi dall’unica causaremie e trascendente.

Analizziamo, ora, le differenze tra la teologia atd¢p del neoplatonismo, che pure pone una causa

unica di tutto I'essere, e la concezione immantntslla causa in Spinoza.

152 Cfr. Deleuze, 1968, pp.133-146.
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Per entrambe le posizioni, abbiamo detto, la céusaa soltanto. Laausa immanenigero, non e
altro rispetto a cio che produce. La coincidenaddrcausa unica e la sostanza comporta il dire che
essa non e causa dell’essere come enti e sostaazz)e con essa coincide tutto I'essere. Gli enti,
non si distinguono da essa, ma in essa. Per questosussiste nessuna eminenza della causa
rispetto agli enti. Non solo, non esiste una géiardegli enti in virtu della loro prossimita o
lontananza dalla causa, ma al contrario, ogni ergempre immediatamente prossimo alla sostanza
in quanto e di essa una statica manifestazionenss$é® non una dinamica emanazione
esistenziale. Se I'Uno neoplatonico € negato dagii che da esso procedono, nel senso che non e
presente in essi e presso di essi, la sostanzezépia € sempre affermata da cio che la esprirae e |
manifesta nell’'essere.

Questo ci riporta ad un problema che mi sta asgsuassia la differenza tra esistenza ed essenza
nella metafisica di Spinoza. L’'Uno di Plotino cadsssere degli enti, li fa esistere, ma esso non
partecipa né dell’essenza né dell’esistenza dalta,cper questo nemmeno l'esistenza compete
all'Uno. Proprio il fatto che di esso non si puoedthe esista, fa si che nel neoplatonismo si garli
teologia negativa, in quanto I'uno si nega all'esiga per concedere agli enti di essere, quindi di
esistere. Le ipostasono nel senso che esistono. La sostanza di Spinoxacen e cio che
propriamente esiste, mentre gli enti che la defon® sono dei modi in cui I'esistenza della
sostanza si declina, si fa essente. Gli enti, inéga, sono i modi che rappresentano la sostaaza, |
guale sempre si esprinhé et nunaella molteplicita dei suoi modi.

Questo pone un ulteriore discrimine fra la concez@manativaedimmanenteadella causa.

Nel neoplatonismo, vige la concezione della cagsaota. Nella gerarchia degli enti, si procede
verso l'uno dall'ipostasi piu lontana a quella piossima all’Uno.

Nella metafisica spinoziana, invece, gli enti ssempre immediatamente presenti alla sostanza al
medesimo livello. Non esiste una disparita di livieh gli enti, o tra gli enti e la sostanza (Sma
parla sempre di un rapporto formale) essi sono serapjo stesso modo, manifestazioni della
sostanza. L'essenza, in Spinoza, € in un rapportodle rispetto alla sostanza: esse non sono l'un
I'altra distinte in senso reale. L'unica distinzéonhe possiamo operare fra le due & una distinzione
di ragione, cosi come di questa distinzione parl@scartes: la distinzione tra una sostanza eii suo
modi, la distinzione tra l'unico evento reale etangialmente esistente e tutti i modi di accadere d
quest’evento.

La teologia negativa di Plotino non concepisce tbao partecipi all’esistenza delle ipostasi.
Questo € vero anche nella metafisica platonicasidasSono gli enti immanenti che partecipano
degli archetipi ideali dell’lperuranio, ma non britrario. La partecipazione avviene solo dal lato

dell'ente che esiste, e cio che gli permette ditese nella forma attuale e la partecipazione a cio
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che lo trascende; ma, viceversa, il trascendente hao implicazioni col reale. Il significato di
partecipazione, per la tradizione platonica o netoplica, si orienta piu verso l'accezione di
imitazione di un archetipo che si nega, ma che ames allente di essere. Cosi che la
partecipazione € un fatto di mimesi, non di coieoizh e tangenza fra la natura della causa e quella
dell’effetto.

La partecipazione, nella metafisica spinoziana,ualapsa che, invece, significa propriamente
“prendere parte”. Gli enti, in quanto modi dellsstsmza, sono in quanto sono quantita intensive
dell’'essenza della sostanza . Non solo. Essi s@timzioni in parti unicamente secondo distinzioni
di ragione (piu propriamente distinzioni modali, mmnque frutto dell’operazione analitica
dell'intelletto). Quindi cid che l'intelletto indidua come partizione dell’essere, non é affatto una
partizione reale, dunque essi non sono enti detiraspetto ad un essere eterno ed incorruttibile,
ma sono al massimo transitori modi della maniféestez dell’'unico essere non transitorio,
immutabile, incorruttibile. La sostanza di Spinoikette una concezione dell’essere che potremmo
definire ‘parmenidea’, nel senso che non € ammesssare un essere ubicato estrinsecamente
all'essere stesso. Cio cheté fn) € immanente alla totalita dell’essere stessamged partizione €
illusoria nel senso di non sostanziale. Come sddgkeuze, nell’accezione spinoziana del termine,
€ partecipazione ‘materiale’, per questo immanelentre il platonismo ed il neoplatonismo
ammettono un’implicazione della causa da partei@ggti, ma non una complicazione della causa

con gli enti, in Spinoza

[...]il principio della partecipazione ci obbliga adterpretare la partecipazione in un senso mageal
quantitativo. Partecipare significa prendere patsere una parte. Gli attributi sono qualita diohe?

alle quali corrisponde la potenza assoluta di‘Bfo.

Alla causa remotadella tradizione platonica, Spinoza contrapponesdstanza comeausa
prossima>°. Nel paragrafo seguente ci occuperemondedli immediati infinitie vedremo come in
essi si possa rintracciare la causa prossima,amsosche «per ogni modo, Dio € la potenza che

determina la causa a produrre tale effétfo»

133 pjli su abbiamo definito i modi della sostanzatisite manifestazioni essenziali”. Nella citaziorieDeleuze esse
vengono definite “qualita dinamiche”, ma questo marra in contraddizione con quanto affermavamopnona. La
nostra asserzione si pronunciava, infatti, sullana@enza degli effetti presso la causa, da cuidécia. Le “qualita
dinamiche” indicano invece i modi come entita cheorgono per l'effetto del moto o dell'intenderene cause
prossime di tutti modi mediati infiniti

1% Deleuze, 1968, p.144.

15 Sulla contrapposizioneausa remotaausa prossimafr. BT 1,3,2/8: «Dio écausa prossimalelle cose che sono
infinite e immutabili e che diciamo create immediaente da lui;» oppure E 1,28,sc.: «[...]delle cosedptte
immediatamente da lui Dio & la causa assolutanqmatesima; [...]JNoi infatti intendiamo per causa remquella che
non € congiunta in nessun modo col suo effetto».

1% Deleuze, 1968, p.145.
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Il significato che Spinoza attribuisce all’espress& causa emanativa in definitiva, é
semplicemente il sinonimo aiausa produttiva delle sue op&te In questo senso, egli riduce il
significato dicausa emanativa quello dicausa diretta La causa direttage perd qualcosa che puo
dirsi solo di unaausa immanentspinozianamente intesa. Infatti,dausa emanativaropriamente
detta, della tradizione platonica e neoplatoniddiaano visto che si configura come una causa
remota e quindi niente affatto diretta. La causarmativa di cui ci parla Spinoza &€ un concetto
spurio, perché un contesto teoretico in cui si eprsce la sostanza coroausa immanenieradica

il concetto di emanazione dal contesto di appanzaéradizionale.

Il concetto di emanazione gli viene probabilmeradladtradizione platonica e neoplatonica di cui
abbiamo detto, perché é la che gli archetipi o ¢l$nlegano necessariamente al mondo prodotto
come effetto della loro azione causale. Questo @kontorna in Spinoza, perché anche per
'olandese la sostanza causa il mondo necessarianmendifferenza sta nel fatto che la sostanza di
Spinoza non produce un mondo altro da sé, comedljifoduce le ipostasi. Le ipostasi partecipano
dell’'Uno perché ne sono i prodotti, ma I'Uno norrtpaipa della natura di queste; per Spinoza
invece non si danno gerarchie ontologiche reali,swla distinzioni concettuali (di ragione) fra i
piani dell'ontologia, per cui la sostanza e il morsbno realmente la stessa cosa.

Non essendoci piu alcuno iato tra la sostanza eoi sffetti —come resisteva nella tradizione
neoplatonica- Spinoza supera anche la posiziortestana di Dio comeausa transitivaLa causa
transitiva di Cartesio € una reazione allemanazione del lagmmismo, perché per quello
’emanazione & una produzione necessaria del manedotre per la concezione di Dio come causa
transitivail mondo e contingente, cioé prodotto seconddérb arbitrio di Dio che agisce per sua
volonta. Spinoza supera entrambe le posizioni pengpcosa in direzione dell’eliminazione dello
iato tra Dio e mondo che sussiste sia in Descaltesiel neoplatonismo; in secondo luogo Spinoza
salva l'idea di un mondo prodotto necessariamealla dua causa, riprendendo questa necessita dal
modello emanativo neoplatonico, ma abbraccia dal ta concezione cartesiana di Dio come unica
sostanza infinita per comprendere nella natura wikllg tutto cid che da egli & prodotto
necessariamente.

Come nei passaggi in cui il filosofo oscilla fradifinire estensione e pensiero ora come sostanze,
ora come attributi, anche l'oscillazione tra emam@e ed immanenza della sostanza causale, deve
essere riletta come un’imprecisione terminologfoatto di un’autonoma elaborazione di pensiero

non ancora del tutto emancipatasi dalla tradizione.

157BT 1,3,2, p.114.
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84.1 modi degli attributi nelBreve trattato

La questione dellzausalita prossima resa esplicita nel capitolo IX, dove si introgluper la
prima volta, la questione denodi immediati infiniti In generale, un modo e qualcosa che puo
essere concepito solo presupponendo cio di cuidmia prima differenza rispetto a Cartesio, €
che, per Spinoza, il modo presuppone I'estensioih@ensiero in quanto attributi, non in quanto
sostanze. Cosi come gli attributi della sostanzasomo concepibili di per sé stessi, ma solo come
implicanti una sostanza, alla stessa maniera il anédconcepibile solo come modulazione
dell'infinita essenza di Dio che esiste nella fordegli attributi. Aver definito la sostanza unica
comecausa immanenteon consente piu di parlare di estensione e egensbme di mere sostanze,
perché questo vincolerebbe le due essenze ad ess®repite come enti estrinseci rispetto alla
sostanza unica. L'ontologia sarebbe allora costi@forre la sostanza divina cooaisa transitiva
rispetto alle sostanze, in contrasto, quindi, @teki spinoziana dellzausa immanentd.addove
Spinoza definisce ancosbstanzdl pensiero e I'estensione, bisogna rintracciana goncessione
del filosofo nei confronti della tradizione scdlaa e cartesiana entro cui si € formato. Ma gia in
guesto testo giovanile, il filosofo appena trentenpone le originali premesse teoriche per il
definitivo distacco dalla tradizione.

Il modo immediato e infinito dell'estensione éribtg mentre quello del pensiero éntenderé>®

Essi esprimono la modalita operativa dell’'esserstasa o pensante. Nel modo cosi concepito si
rintraccia la nozione dcausa diretta In quanto il moto e lintendere esprimono le nidda
operative, o in atto, delle rispettive essenzei @sgranno necessariamente essere infiniti come
guesti. Non solo infiniti, inoltre, ma anche neegssLa coppia di attributestensiongpensiero
esprime l'esistenza infinita (e quindi eterna) ecessaria della sostanza, mentre il binomio
motdintendereesprime I'essere infinitamente in atto (eternamerperativo) di questi attributi
infiniti. L'infinito di questi modi non & pero urafto intrinseco alla loro natura, ma implica I'mifo

di cio di cui si predicano, e lo stesso vale pdota necessita. Necessaria I'esistenza della soata
(estesa e pensante), necessari i modi dell’attilvitpuesta esistenza.

Cosi come gli attributi di Dio sono immediati (cio®n composti, non ottenuti per effetto di
relazione e collegamento fra parti), anche i maodiniti di questi attributi sono immediati -nel
senso che non sono da considerarsi effetti doliititarazione di cause®. L'immediatezza & pero
solo una faccia della medaglia, che ha come rig\@ternita. Vediamo perché.

158 Come fa notare Mignini nella sua edizione crititdilosofo usa il verbo nederlandeserstaarintendere e non il
sostantivoverstandintelletto. Cfr. Mignini, 2007, p.1554, nota 2.
159 Essi sono la condizione di possibilita deddi mediati
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E chiaro, innanzitutto, che la nozione di modo stiamo presentando non & la medesima che
avevamo appreso da Descartes. Da quella nozionedo derivera, invece, quella spinoziana di
modi infiniti mediati Essendo immediati, imoto e l'intellettd®® sono eterni tanto quanto gli
attributi perché essi non rappresentano uno moduiiirsi configura la sostanza, ma le cause dei
modi stessi. Imodi infiniti immediatinon designano stati essenziali transitori che itano allo
scadere dell’equilibrio nell'interazione tra le fppaEssi non designano qualita momentanee, ma
l'attivitd essenziale di fondo che muove alla fombae degli stati qualitati¥i>. E molto
interessante come, da Cartesio a Spinoza, non lengtinstatazione che cido che noi indichiamo
come enti nel reale, non sia nient'altro che unadutazione della sostanza e che queste
modulazioni si alternino, nel reciproco sorgere rambntare, per effetto ora del moto
(nell’estensione) ora della capacita di intenderel pensiero). Solo che in Descartes, abbiamo
visto, il moto e lintelletto erano le attivita clbausavano la formazione delle qualita nell’attigbu
come modi della sostanza, ma non per questo emrtianbdi a loro volta. In Descartes il moto (o
l'intelletto) non é tanto una proprieta essenziale® la condizione di possibilita di tutte le
determinazioni modali.

Il concetto del modo, in Spinoza, allarga I'oriz#neorico di Cartesio, perché designa il modo
d’essere degli attributi: esso é inteso come l'idia@ attivita che causa nell’estensione o nel
pensiero i modi d’essere; oppure esprime le vasigigurazioni in cui la natura della sostanza

esiste ad ogni istante.

Nella Prefazione alla Il parte, Spinoza chiaris¢tee @ndra a trattare della finitezza e della

particolarita della realta umana.

Osserveremo in primo luogo che cosa sia 'uomoguanto consiste di alcuni modi compresi nei due

attributi che abbiamo constatato in Bfo

Spinoza considera apertamente 'uomo comemaotdo della sostanza unica, sia nel paragrafo

seguente che nelle note di corredo al paragrafo.

[2] Dico di alcunimodi perché non intendo affatto che 'uomo, in quactasiste di mente (anima) o di

corpo,sia una sostanz&’

%0 Sempre da intendersi come “capacita di intendeoe’come sinonimo del sostantivo “pensiero”.

181 A proposito dei corpi nello spazio, Spinoza scriv®gni cosa particolare che viene ad esisterdemivtale
mediante moto e quiete, e cosi esistono nell’eteasostanziale tutti i modi che chiamiaowpi» [BT, II,Pref,2¥].
182BT 11,Pref,1, p.132.

3BT I1,Pref,2, Ivi.
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La mente umart&® e il corpo umano sono modi dell’estensione e dekjero infiniti, non sostanze
a loro volta. Prima di tutto perché essi hanno nimia, sono quindi entita limitate, definite; in
secondo luogo perché gli esseri umani si riproda@wmicenda, mentre le sostanze, per definizione,
non generano altre sostafZe infine, se il corpo e il pensiero umano fosseostanze, quante

sostanze uguali esisterebbéf8Ma questo non & ammissibile per Spirt6za

La diversita dei medesiffif nasce solo da una differente proporzione di majaiete, per la qualgeuesto

& cosie noncosj questoé questoe non &uella™®®.

Quando Spinoza parla del corpo e della mente cameodi della sostanza, introduce una nuova
accezione del concetto di modo, rispetto a queélfaatii immediati infiniti Il corpo e la mente sono

modi in quanto costrutti nell'estensione e nel s Sussistono come proporzioni ed equilibrio
fra le parti cosi come le dispone quella causaéchianoto per i corpi o I'intendere per le idee. In

guesto senso il corpo e la mente sorami mediatin quanto effetti demodi immediatcome cause.

[3] Percio tutto quello che egli ('uomdl.d.R) possiede di pensiero € saln modo dell’attributo pensante
che abbiamo riferito a Dipe tutto cid che egli possiede di figura, di mosno e d’altroappartiene

ugualmente al secondo attributo che & stato rifesiDic'"°.

La relazione modo-attributo € qui enunciata a ehlattere, ed estensione e pensiero sono definiti
attributi di Dio, fuori da ogni ambiguita o di ogmiterferenza con il significato di sostanzacdlpo

e leideesono i modi degli attributi, € un’accezione distidal modo inteso conmaotoo intendere

La nozione di modo, come riferita nella citaziorra, ci riporta vicini a quello che del modo
avevamo detto a proposito di Cartesio: il modo iespria maniera d’essere di un attributo. La
differenza forte sta nel fatto che l'attributo e attributo divino. Ma a parte questo, il modo e
sempre un modo d’essere del pensiero e dell’estensi

Il modo appartiene alla natura dell’attributo iragto:

appartiene alla natura di una cosa ci0 senza cucdga non puo esistere né essere concepita; pamd no
solo cosi, ma in modo tale che la proposizionessampre reciproca, cioé che il predicato non possa

neppure esistere né essere concepito senza la’tosa

164 a traduzione dal latinmensoscilla fra il concetto di mente e anima. Netlta prevarra I'accezione di mente.
185 cfr. BT Appl,Prop.l1,p.198.

1% bid.,p.132.

187 Cfr. BT Appl, Propl,p.197.

188 Dej corpi, ma lo stesso ragionamento vale anchéegidee.

19BT |I,Pref,2®, p.132.

0BT |I,Pref,3,p.133.
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L'essere delluomo e un modo d’essere della sostaina. Quindi qualsiasi cosa sia imputabile
alla sua natura € ascrivibile a un modo d’esssse stesso. Questo lo si puo affermare anche di
tutti gli altri enti del mondo, perché ogni entd dendo € urmodo causatala unmodo incausato

Cio che abbiamo definitsmodo immediato infinitgitrova la ragione della sua immediatezza nel
fatto di non essere causato da nulla. Anzi, essssgté lacausa prossimahe inscrive negli
attributi della sostanza i modi dell’'estensionesepgnsiero (i corpi e le idee).

Riprendendo il confronto con Descartes, ricordiazthe nei suoPrincipia il moto e considerato |l
fenomeno fisico che primo fra tutti gioca il ruaiella messa in atto di tutti i fenomeni naturali.
Tradotto in termini metafisici, questo vuol direechmoto ricombina le parti del tutto ristruttucin
cosi I'estensione in nuovi enti materiali o cofgelle Meditationes invece, Descartes non arriva a
designare Ihtenderecome la causa intrinseca al pensiero che formade; eppure avevamo
notato, in un passo citafé, come l'intelletto divenisse a tratti addirittura sinonimo del pensiero.
Per Cartesio, la natura debgito I'essenza della coscienza, € prioritariamentellgttuale, e gli
altri modi di pensare “ineriscono a questa sostanlettuale”. Dunque anche in Descartes &
rintracciabile la concezione di una facoltardelligere come causa del pensare stesso. L’idea che il
moto e l'intelligere siano cause dei modi, &€ gia presente in Descartad,argomento, ripreso da
Spinoza, definisce ulteriormente la tematica msidi del modo, in quanto discerne due accezioni

del modo stesso, a seconda che esso sia causa@ugato (mediato o immediato).

1BT |I,Pref,5,p.133.
2 MPP,IV,p.129. Cfr. supra, p.
173 Cfr. MPP, lvi.
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85. Il rapporto mente-mondo e cenni sulla questioneageologica neBreve trattato

Chiarito che la mente e il corpo sono modificazidegli attributi estensione e pensiero «sicché, se
tale modificazione [il corpo] viene annientata, lad¢a mente viene annientata, sebbene il suddetto
attributo resti immutatd$* e cosi che «se viene distrutta quella modificazjdincorpo umano non
esiste pill, sebbenattributo dell’estensione rimanga immutatd ci interessa capire che rapporto
intercorra fra i due modi della sostanza menterpao

Nell’Appendice 2 deBreve trattato Spinoza dichiara che la mente € un madodjificaziong che

ha origine e dipende dal cofg® e ribadisce pit avanti che «considerandomiedificazioni
dell'estensiong possiamo trovare una definizione piu determiratgiu propria per esprimere
I'essenza delle nostre meriti%

Cominciamo, allora, col vedere che cosa Spinozendd nel dire che il corpo € un modo. Modo

come modificazione, ma di cosa?

[14] Per questo stabiliremo come cosa dimostrataneii’estensione non c’é alcun’almaodificazioneche
motoe quiete e che ciascuna cosa particolare corporea noar#’aliro che una certa proporzione di moto
e quiete; cosicché, se nell’'estensione non ci faltse che o solo moto o solo quiete, nell'intesteasione
non potrebbe essere indicata 0 non potrebbe essl@ma cosa particolare. Pertanto, il corpo unmamoe

altro che una certa proporzione di moto e qtiféte

Abbiamo gia notato sopra che il moto e prima diotl& causa prossimaegli enti materiali, e che

in quantocausa prossim&sso € un modo immediato, nel senso di non caudataorpo e quello
che e in virtu di come il movimento lo determinajrgli il corpo € un modo d’essere mediato, cioe
causato dal moto, che a sua volta € un modo degsenediato. Non mi riesce di non ricondurre
quest’affermazione spinoziana a Descartes. Cert@mencorpo € una proporzione determinata di
moto e quiete, si, ma occorre specificare che pgoeione interna alle sue parti. In questa breve
appendice, Spinoza non si concede di entrare iuzioee specifiche al riguardo, ma per noi é
importante capire se, e in che misura, ci sia go@ convergenza con la fonte cartesiana. L'idea di
una proporzione fra moto e quiete da conto deb feltte ogni corpo e una esclusiva modulazione
del movimento, secondo gradi diversi di intendifantensita di movimento che pervade ogni corpo
determina cio in cui il corpo consiste. Tuttavi@eamo gia visto come, in Descartes, il corpo fosse

sempre un sistema di parti (corpi esse stesseine danovimento fosse causa dei corpi in quanto

74BT, App2,1,p.200.
SBT App2,2|vi.
BT App2,3|vi.
Y7TBT App2,13,p.203.
8 BT App,14|vi.
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causa determinante della relazione e della rispetlisposizione tra le parti. L'intensita di moteec
relaziona le parti di un corpo fra di loro determiia natura del corpo di cui essi sono le parti. In
guesto senso suggerisco di intendere laffermazispmoziana secondo cui «ciascuna cosa
particolare corporea non & nient'altro che unaaceroporzione dimoto e quieté’®. Il corpo &
modulazione del movimento, nel senso che il movimaine compenetra le sue parti € cio che
determina il corpo in cio che esso €. Che relazieadra il corpo e la mente? Cosa determina la
mente come tale?

L'idea di qualche cosa nella mente, definita dan8pa ancheessenza oggettiyaleriva da un

oggetto (cessenza formale

[...]Jpoiché l'idea deriva dalésistenzalell’'oggetto, mutando o distruggendosi questogdmwche mutare o
distruggersi in proporzione la stessa idea; dungt@ndo cosi la cosa, essa € ci0 che € unito con
I'oggetta™®®.

La mente dipende dal corpo, e ad esso € legataiantg le idee prodotte sono suscitate dalla
capacita di intenderei corpi che si relazionano con il nostro corpo; densazioni sono
modificazioni della mente che, in quanto affettigicano quanto i corpi esterni con cui entriamo in
contatto siano per noi benefici o dannosi.

La questione della corrispondenza delle idee abgecci permette di riprendere un punto che
avevamo lasciato in sospeso, e cioe come possadum quanto ente finito, ad avere un’idea di
Dio, dal momento che egli € infinito. Le idee, itifasono entitd mentali finite che rappresentano
altre entita finite. Siccome gli infiniti attribiutli cui consta la natura sono attributi di Diologh

Dio contiene tutte le essenze delle cose di caité fl mondo, la natura stessa. L'intelletto doi

19 La quiete & il caso limite che consiste resfenza di motan quanto tale essa & un concetto problematioiwhi la
quiete & assenza di moto, essa -come la morte elssedza di vita, il nulla o il vuoto che sono azaedi qualsiasi
entita reale- € un ente di ragione, un falso emd®, un ente reale. Spinoza non lo dichiara espress®, ma che la
quiete —in quanto completa assenza di movimenta-gi@ pensabile come reale, risulta ovvio dal spensamento
della fisica cartesiana. Ritroveremo la medesintact nei Cogitata dive, chiamando in causa i falsi enti, Spinoza
scrive di tutti quei concetti che sorgono per iagéc in senso positivo qualcosa che designa soksdi@a o la
negazione di qualcosa d’altro (come appunto il ettocdi morte pone la morte come un ente esistgnmdo in realta
essa designa unicamente l'assenza di vita). A dralalla rivoluzione operata nella metafisica rispet quella di
Descartes, per quanto riguarda la fisica, Spinamarra per tutta la vita un cartesiano convinto.dLéete completa
corrisponde, nella fisica cartesiana, alla compietgazione del moto; ma una quiete assoluta dpi oon € possibile
per Descartes, dal momento che un corpo non €& sslldamente in assenza di movimento, ma lo € Bunai
maggiore o minore relativamente ai corpi ad essacadti. Un corpo pu0 dirsi fermo rispetto a quallimovimento
che lo circondano, ma in quanto corpo esso sarpreeparte di un sistema piu grande in movimentara quindi parte
di un movimento sovra-ordinato che lo coinvolge.didete assoluta, I'assenza di moto, implica il +esrere, il che
non & ammissibile.

Negare che la quiete sia uno stato fisico realacdhe un modo, sempre a mio parere, di salvarggibmamento di
Spinoza da una possibile contraddizione: se il nédli causa prossima di ogni corpo, 'ammissioneoddi non mossi,
sarebbe come ammettere che esistono alcuni compésanza di una causa. In Spinoza il moto €& laacdegli enti
fisici; se esso non ci fosse, le cose non sarebbero

188T App2,7,p.201.
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'idea immediata che Dio ha di questa natura itdincome un’infinita di essenze finite, le essenze
dei modi. Cosi come il pensiero dell'uomo é l'idie proprio corpo e delle relazioni fra il proprio
corpo e gli altri corpi.

Cosi come ogni corpo € modificazione dell’'estensjargni idea di un corpo € modificazione del
pensiero infinito, di questdea infinita®* della natura.

La causa immanenteDio, nel causare sé stesso, causa i modi d’esitrenondo. L'ordine dei
modi (degli enti) del mondo ha una corrispondenaa kordine delle idee nel pensiero, per cui
l'intendere del pensiero gli oggetti del mondo éamcadere simultaneo di idee ed oggetti. Finché
'uomo conosce, per via dell’intelletto, la natuliaaltri corpi finiti o di altre idee finite, nullai pare
strano. Il problema & capire come sia pensabild’idea di qualcosa di infinito (la sostanza) possa
sussistere nell'intelletto limitato delluomo. Eeidtemente della sostanza 'uomo non puo formarsi
un’idea come fa per tutti gli altri enti finiti. R allo stesso tempo, Dio non é qualcosa di separa
dall'uomo come laausa transitivadi Cartesio, o come I'Uno del neoplatonismo.

Nelluomo non si puo dire che l'idea di Dio sia ata, piu propriamente il nostro intelletto é
consapevole dell’esistenza di un’entita trascerejeperché I'essenza delluomo € connaturata a
quella divina.

Nell’ Etica sappiamo che il problema e trattato a fronte deta genere di conoscenza, in cui
'uomo, in quanto modo, espressione, della potedizana, pud intuire sé stesso come innato
(inscritto) nell’essenza generale ed infinita delddura, cioe di Dio. Il terzo genere di conosceriza
permette di cogliere la relazione tra la nostreeess, le altre essenze e quindi la connessione
all'infinita delle essenze. Questa totalita delésenze € naturalmente la natura stessa. L'uomo che
intuisce sé stesso come un’essenza che rimandssatiza infinita del mondo, I'essenza di Dio
stesso, e cio che costituira I'argomento centraketerzo genere di conoscenza rsilca. Nel
Breve trattatoe ancora troppo presto per tutto questo, eppurieeaqui si possono trovare cenni ad
una conoscenza immediata di Dio: come si da unasoemza dei modi, cosi deve darsi anche una
conoscenza della sostanza.

Per il filosofo olandese, allora, non ha piu sedistinguere, secondo il paradigma di Descartes, tra
idee avventizie ed innate; la vera distinzioneaéuina conoscenza dei modi della sostanza, ed una
conoscenza immediata della sostanza. Le posizampaehsatore cambieranno profondamente negli
anni e nellEtica si leggono tesi molto lontane dateve trattato A noi per adesso interessa pero
evidenziare come, in questo scritto giovanile, \&aga delinearsi la problematica della conoscenza
propriamente detta (la conoscenza delle essenZzemdéi) e la conoscenza come intuizione

immediata dell’essenza divina.

1818T App2,4,p.200.
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Il rapporto tra la questione gnoseologica com’e ostp nel Breve trattato nel Trattato
sul’emendazionee nellEtica &€ un controverso nodo storiografico, che ha \adti@rnarsi posizioni
diverse. La discussione sorge intorno alla possilkiitura della conoscenza come pura passivita —
gquale € presentata ndBreve trattate, 0 come “attivita” quale e esposta n@érattato
sul’'emendazion® nel secondo genere di conoscenza leetla- attraverso le idee adeguate della
ragione. Rottura o continuita, cambio di prospattivmaturazione della medesima posizione?

Una delle interpretazioni divenute piu famose nstlariografia moderna, a sostegno della rottura
tra il pensiero giovanile e quello maturo dell'aetoé quella di Cassiréf, per il quale ilBreve
trattato & da considerarsi cronologicamente il primo elatmscritto del filosofo. Al contrario, piu
recentemente, proprio in Italia, Filippo Migriti ha proposto di posticipare la stesura Bedve
trattato a quella delTrattato sul’emendazione di considerare, dal punto di vista redazionidle,
Breve trattatoe I'Eticain una relazione di continuita. Per Mignini «L@&midere, inteso come patire,
costituisce dunque la condizione preliminare diioagire della menté%* per questo non ci
sarebbe rottura tra la passivita e l'attivita detbmoscenza.

A guesta tesi, appunto, si contrappone la posizgtogografica piu datata di Cassirer, che come
abbiamo ricordato, ritiene, in linea con le posiziaccademiche del periodo in cui scrive, che il
Breve trattatosia il primo scritto del filosofo, per cui gia d@rattato sul’emendazioné poi,
I'olandese avrebbe mutato la propria prospettiviaetisiero.

Cassirer e infatti convinto che la posizione gntsgioa delBreve trattatosia ancora intrisa del
naturalismo rinascimentale italiano, in particoldr&Campanella, e che I'approdo alle posizioni piu
mature del suo pensiero successivo coincidano @dfermarsi pienamente dell’impostazione
cartesiana. Egli sostiene che, mentre sulle quesditinenti all’etica il flosofo rimane per tutta
vita legato a posizioni di matrice rinascimentgler quanto riguarda la conoscenza «subisce una
trasformazione decisiva e significativa® in virtl della scoperta della «conoscenza matemat

della natura¥® attraverso la filosofia cartesiana.

182 Ernst CassirerStoria della filosofia modernar. It. di G. Colli, Torino, Einaudi, 1978, vdl, tomo I, libro V, cap. I:
Spinoza, pp. 95-152.

183 E Mignini, Introduzione a SpinozaBari, laterza, 1983uUn documento trascurato della revisione spinoziaieh
Breve trattatg «La Cultura» 1983, 1, pp. 179-187er la datazione e linterpretazione del Tractates intellectus
emendatione«La Cultura», XXI (1979), 1/2, pp. 87-16Bluovi contributi per la datazione e linterpretanio del
Tractatus de intellectus emendatiome Spinoza nel 350° anniversario della nascitsti del congresso (Urbino 4-8
ottobre 1982).

184 F.Mignini, L'intendere & un puro patire (KV 2/15, 5). Passiatattivita della conoscenza in SpinpZaa Cultura"
25 (1987) 1, pp. 120-151, p. 145.

185 Cassirer, 1978, p.108.

1% |bid.,p.106.
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Al di la di queste complesse questioni storiogteficul rapporto tra i vari testi di Spinoza, a noi
interessa focalizzare I'attenzione sul problemdadebnoscenza intesa come passivita Brelve
trattato, dal momento che questo carattere risulta esserelato alla natura dei modi.

Spinoza dice chiaramente che «la divisione, o passiavviene nel mod&¥ o, pit avanti, che «la
sostanza, essendo il principio di tutti i suoi maulio essere chiamata con molto maggior diritto un
agente invece che un paziert&ribadendo cosi, implicitamente, la passivitd deidimrispetto
all'attivita della sostanza. La passivita, anchese@de conoscitiva, significa «ricevere un’azione
“esterna”™$®® ma questo non deve portarci a credere cheBrmle trattatg Spinoza pensi alla
passivita come all'azione di un oggetto esternogsell’oggetto che chiamiamo mente e che
preesiste agli oggetti extramentali gia in sé defteati. L'intendere e piuttosto I'affermarsi della
simultaneita del darsi di idea ed oggetto. L'irgtlh divino contiene l'idea di tutti i modi della
propria essenza infinita. Il pensiero del’'uomairétd in quanto e I'idea del proprio corpo e delle
interazioni fra corpo e mondo. Cosi che non esfste,Spinoza, una mente fuori dalle idee che di
volta in volta la costituiscono. Se cosi non fosaanente non sarebbe piu interpretabile come un
modo, ma come una sostanza precostituita che atwdinelssere informata dagli eventi del mondo
per la formazione delle idee specifiche. Cassiwstisne che la conoscenza cosi intesa non consente
affatto di poter cogliere I'incondizionato (la rialextramentale) attraverso «una serie continua di
deduzioni razional®®® piuttosto & l'oggetto incondizionato che «ci afée e ci si rivela
intuitivamentes®®. Infatti, sempre per Cassirer, «ogni volta & l'etjg esterno che deve afferrare
lio e prenderne possesso per suscitare in essapére¥? Su questo punto specifico, anche
Mignini concorda con il filosofo tedesco: «il dadlle idee della mente finita non dipende dalla
mente [...] ma esclusivamente dal darsi di un oggEtioLa mente dunque non & la facolta delle
idee®® ma essa & immediatamente l'identita fra le idedi eggetti dei corpi che di volta in volta
suscitano 'idea intuitiva della cosa. L'idea iriug, fondata sulla passivita cosi come la abbiamo
descritta, € la chiave di volta per comprendereha senso, per Spinoza, ci sia un’interazione
immediata fra mente e corpo, una loro inscindibitita. La mia mente € sempre immediatamente
idea di me stesso come oggetto del mondo che &zl con altri oggetti del mondo. Tutte le idee
che avro degli altri corpi saranno fondate sul tihaapporto che questi intrattengono con il mio

corpo. La mente e sempre idea di qualche cosapremsiste a nulla e per questo nemmeno persiste

18787 1,2.
188 BT |[,2,25, p.106.
189 £ Mignini, 1987, p. 128.

190 Cassirer, 1978, p. 96-97.
19 1.

192 Ivi

193 F Mignini, 1987, pp. 132-133.
194 Questo comporterebbe il dover ripensare la meatrecuna facolta a priori ed imporrebbe la necestiitino
schematismo. Ma la posizione di Spinoza & quantagiaantipodi da questa soluzione.
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alla morte del corpo. Poiché le idee e i corpi somali di una medesima sostanza, la loro reciproca
immediata presenza € dovuta al fatto che sono inateedente presenti nella stessa sostanza.
Quando un corpo smette di essere un corpo, e quaindre, di esso non si da piu alcuna idea, e
quindi la mente muore con esso. La mente, per 3pin@ il processo involontario del concreto
determinarsi di idee e queste hanno nell’articolagidel reale della sostanza il loro fondamento. Il
vero e il falso dipendono da come le idee si rel@no fra loro; il giusto e lo sbagliato (il bené e
male) costituiscono l'idea che noi abbiamo dellaifpata o negativita della nostra relazione alle
cose. Non c’e liberta, intesa come libero eserdaiebproprio volere, nell’affermare alcunché sulle
cose, ma dato chd'irtendere € una pura passione, cioé una percezioglla mente dell'essenza e
dell’'esistenza delle cosE” allora «non siamo mai noi quelli che affermanaemano alcunché
della cosa, ma la cosa stessa & cid che di sénaffemega alcunché in nbi% A questo si collega

il problema della verita. La verita & I'affermazeodi qualcosa di conveniente con la cosa stessa.
Ora, per Spinoza, pero, la cosa € sempre causal®rsoltanto delle affezioni attraverso cui e
conoscibile, ma a partire da queste affezioni mmspamo affermare o negare una conformita.
L’esempio che propone il filosofo e quello di ungego che si fa conoscere per pochissime
affezioni: un giudizio errato su questo (un giudifalso) sarebbe far coincidere la totalita detlaac
con la minima parte che di essa si conosce.

La verita € la corrispondenza idea-ideato: dundided rimanda alla sua causa formale; ma |l
criterio della verita -a differenza di Cartesionne ricercato in umleus ex machinaion rimanda
cioe ad altro fuori di sé, in quanto la verita @gsiderata come criterio di sé. La ragione dell'auto
garanzia della verita e ritrovata, da Spinoza,anpéssivita in cui consiste la capacita di inteader
dell'intelletto: l'intelletto forma lidea delle @ perché e I'essenza delle cose che si impone
all'intelletto e che in esso si rappresenta in fafeale. L'auto certezza della verita € affernta
Spinoza come un principio, non é dimostrabile. IHdlosofo, infatti, non la dimostra, ma la illustr
paragonandola alla situazione onirica: come inagne si puo fraintendere la finzione onirica con
il reale, ma al contrario chi si trovi nel realenndubita mai che questo possa essere invece un
sogno, cosi chi si trova nel falso pud essere coovella sua verita, ma chi conosce il vero, al
contrario, non pud mai dubitare che la veritd cstasproprio in questo. E un argomentazione
debole, si potra obbiettare, e l'auto-garanziaadekrita non € certo cosi dimostrata. Ma per
Spinoza le cose non possono stare altrimenti: l@avei afferma di per sé perché lintelletto ha il
carattere di essere passivo, non opera attivanent@ontariamente la costruzione delle idee, e

quindi cio che di per sé si impone, allo stessqtesi fa autonomamente garante di sé.

1%BT11,16,5, p. 164.
196 1y,
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Per quanto riguarda la conoscenza sostanzial@jifione immediata di Dio, ndreve trattatole

cose non sono secondo me del tutto convincentigoglo che piu mi preme é indicare come
Spinoza sia sulla strada di quello del futuro tegenere di conoscenza di cui nétita, tramite cui
'uomo riconnette la propria essenza all'infiniesenza di Dio. Inizialmente si potrebbe dire che di
Dio abbiamo una conoscenza induttiva: di Dio ablmam’idea come di una causa dei suoi effetti.
Risaliamo dagli effetti necessitati alla causa ssaga, perché la conoscenza passiva che abbiamo
del mondo procede proprio dalle idee degli eveatindondo causati da Dio. Come fa notare Pierre
Macherey in un suo articdl, I'idea di un rapporto causale tra la sostanzamdi & fondata su
una vera e propria logica fondamentale, esposadiak della prefazione al secondo libro Betve
trattato e che noi abbiamo gia citato nello scorso paragadé nota ©). | modi non sono quindi le
specie diverse comprese in un genere che & langastzome sottolinea lo studid®® ma essi sono
effetti di una causa. Noi risaliamo dai modi confietd a Dio come causa per via intellettuale,
salvo dover poi riconoscere che persino il nostiellietto € un modo, e quindi un effetto e come
tale un prodotto diretto di Dio. Insomma, I'uomancepisce una causa che e anche la causa dello
strumento conoscitivo con cui noi lo conosciama Pila causa dell’essere e del sapere sull’'essere,
«egli e la causa di ogni conoscenza; viene conog@ato da sé stesso e non per mezzo d'@ltrp

E dunque, poiché tra noi e Dio esiste una costtatienione, € evidente cheon possiamo
intenderlo se non immediatamesité. L'immediatezza della conoscenza che abbiamo di Di
risiederebbe in questo: che lui stesso e la caebmtklletto grazie al quale lo concepiamo come
causa. L’idea di Dio e cosi detta immediata petthtlletto con cui lo comprendiamo non € uno
strumento di mediazione fra noi e Dio, atto allgtoazione di un’immagine di Dio; anzi, «poiché
tutto quello che in noi deve conoscere Dioistélletto, e questo € cosi immediatamente unito a lui
che non puo esistere né essere né essere comenzsods lui, da cio appare in modo inconfutabile
che nessuna cosa puo essere tanto strettament adijatelletto quanto, appunto, Dio stes¥8»
Ecco, infine, perché Spinoza confuta e demistigcsuperstizioni secondo cui la rivelazione di Dio
all'uomo dovrebbe avvenire tramite parole o mam#e®ni miracolos®®. L'unica concezione

razionale e coerente di una conoscenza immedid@#d quella che ci permette di concludere che

[...] Dio, per farsi conoscere dagli uomini, non puo @& mkeve usare né parole né miracoli né alcun’altra

cosa creata, maolo sé stesé¥.

197 pierre Machereyi.es paradosses de la connaissance immediate dak¥,lin AAVV: Dio, I'uomo, la liberta —
studi sul “Breve Trattato” di Spinoza cura di Filippo Mignini, L.U Japadre editoréAtuila —Roma, 1990.

%8 bid., p.221.

1998111, 22,3, p.183.

200BT |],24,11, p.188.

21BT |],24,9, p.188.

202BT |],24,13, p.189.
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Il grande limite dell’argomentazione di Spinoza stel voler definire come immediata una
conoscenza che non puo in alcun modo avere luogwigantuitiva. Che Dio stesso sia causa
dell'intelletto che riconosce in Dio I'essere causm implica che questa forma di sapere abbia la

forma dell'intuizione di essenze a cui, di norma,ascompagna la nozione di conoscenza

immediata.
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«Presso di me, come presso Spinoza, il mondo
esiste per interna forza e da sé stesso».
~Schopenhauer

81.Retaggi cartesiani ed istanze spinoziane

L’'opera di cui ci interessiamo ora & I'appendice Bencipi di filosofia cartesianai Cogitata
Metaphysica un vero apparato di postille di argomento meitadisin cui Spinoza dichiara di
volersi limitare all’esposizione dei principi fondantali della metafisica cartesiana.

Sappiamo, pero, che, alla pubblicazione di questitte Spinoza aveva gia redatto, qualche anno
prima, il Breve trattatg e che probabilmente, presso la cerchia dei smigia lettori piu intimi,
giravano gia le pagine della prima parte dgita. Dunque non deve sorprendere se, contro gli
intenti dichiarati da Spinoza, a fianco delle tegicamente cartesiane convivano alcune istanze
tipiche della metafisica spinozianamente intesa.

L’'opera viene pubblicata nel 1663, in seguito althiesta, da parte di alcuni amici di Amsterdam,
di mettere a loro disposizione alcune lezioni dhédsofo aveva impartito ad un giovai@sulla
seconda parte délrincipesdi Cartesio e sulle dottrine fondamentali dellatafisica. Previa una
revisione dello stile e I'aggiunta di una prefazadui cui si sarebbe occupato Meijer) -nella qusale
dicesse che non tutto cio che veniva esposto rs¢b teorrispondeva al pensiero personale di
Spinoza- il filosofo acconsenti alla pubblicaziotell'opera. Oltre che Meijer, lo stesso Kuno
Fischer si rese conto ch&bpgitata Metaphysicaono piu vicini alle dottrine personali di Spinoza
che non iPrincipes A questa osservazione accostiamo quello chatt@riotare J. FreudentA]

che cioé neCogitata Metaphysicél punto di partenza non & Cartesio, ma la sciolasecente da
cui aveva attinto lo stesso Cartesio: da SuarezrgeBsdijck ad Heerebord.

Noteremo come l'allontanamento dalla tradizionanitwiato nel 1661 con Breve trattato venga
qui proseguito, soprattutto nel ripensare le nazdinsostanza creata e di sostanza divina, ed il
rapporto che intercorre tra la sostanza creatatiibuto divino. E su questo fronte, piti che gu,al
che si possono avvertire le difficolta, per Spinoda procedere nell’esposizione del concetto
cartesiano di sostanza, al quale il filosofo noarge mai una critica esplicita, ma con il quale si

trova gia visibilmente in imbarazzo. Ci preme alanettere in risalto i passi in cui la teoria

203| a testimonianza dell’occasione di queste leziamiossiamo leggere nella lettera XlIl ad Oldenburglio 1663.
24gpinoza und die Scholastik
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spinoziana della sostanza, e conseguentementa giegli attributi, si muove al di sotto della trama

della metafisica neo-scolastica. Ma ci preme antlostrare come, nonostante gli elementi di

distacco, si possa tutto sommato riconoscere un@ncita fra Cartesio e Spinoza, una linearita che
dipende anche dal fatto che lo spinozismo si peggere come lo sviluppo e la reinterpretazione di
alcuni elementi gia presenti nel cartesianesimo.

| conflitti con l'impostazione del filosofo francesemergono, per ironia della sorte, proprio in

guesto libello in cui I'olandese si sarebbe unicam@eproposto un’esposizione didascalica della
filosofia di Descartes, in omaggio al grande magstenza distaccarsi di un’unghia da questa —
come precisa lo stesso editore Meijer nella prefazi Un distacco dichiarato non si puo dire che ci
sia, ma che in esso le posizioni cartesiane coneisomodamente a fianco di quelle di Spinoza,

tuttavia, lo si avverte.

L'opera e divisa in due parti. La prima, di seiitalp dedicata all’ontologia generale, e quindaal
concezione universale dell’essere e dell'entegtasda dedicata in gran parte alla dottrina di®io
solo in chiusura a quella del’'uomo.

Il primo capitolo deiCogitata Metaphysicai apre con la definizione dinte.Un tale incipit e
caratteristico dei trattati scolastici, mentre o@ssscritto cartesiano esordisce da questo punto.

In Descartes la distinzione tra sostanza ed essemzsentiva di parlare dell’ente secondo due
accezioni: uno proprio (I'ente sostanziale, cioé @almente ged uno improprio (le qualita della
sostanza, gli enti modali, cid che esiste in diperza da una sostanZ&) A questa tesi Descartes
arriva dopo aver chiarito che tra il modo e la @osa sussiste una differenza di ragione, non reale.
Dunque, se fra questo e quella la differenza noeaée, i modi a loro volta non sono enti reali
perché non sono concepibili come esistenti in géresé slegati dalla sostanza.

Il primo capitolo dell’opera di Spinoza esordis@da definizione dell’ente e prosegue con singoli
paragrafi in cui lo scopo e fornire un’esaurientaaktrazione del teorema. Qui vorrei risalire dalle
dimostrazioni alla definizione generale.

La chimera, I'ente fittizio e I'ente di ragione nmono ent’® per Spinoza. La chimera &
semplicemente un esempio peens fictum l'oggetto immaginativo. Esso € la combinazione
arbitraria, e quindi volontaria, di termini che nsono uniti nella realta. Certo, esiste la possibil
che un oggetto immaginato leghi fra loro elemehé potrebbero poi darsi uniti anche nel reale, ma
fintanto che l'idea di questo oggetto & ottenutéadaombinazione arbitraria dei suoi elementi e non
tramite I'esperienza diretta dell’oggetto, fintantbe rimane privo della corrispondenza ad un

oggetto esistente, I'ente pensato rientra di dingl genere degli oggetti immaginativi.

205 Rimandiamo alla discussione sull'epistola di Desadel 26 aprile 1643 di cui nel primo cap.
26CM 1,1 p.343.
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L’ente di ragione, invece, € un prodotto del pemmsiehe nel suo operare pone delle distinzioni o
delle nozioni che pero corrispondono ad unmwalus operangdinon ad enti reali.

L’ente di ragionenon é altro che un modo di pensare che semeoedare, spiegare ed immaginangit
facilmente le cose capite. Si noti, a questo pridposhe per modo di pensare intendiamo [...] tugte |

affezioni del pensiero, come lintelletto, |a létizIimmaginazioné”.

In poche righe Spinoza sottoscrive due posizionieseane che ben conosciamo: in primo luogo
'ente di ragione non €& un ente reale, ma una merdone dell'intelletto -frutto del suo operare
analiticd®® a cui quindi non pud corrispondere un ente rdalenond3® in secondo luogo, I'ente

di ragione, in quanto e un’idea, € omodo del pensieree che le idee siano modi del pensiero € la
lezione che noi abbiamo appreso dMleditationesdi Cartesio.

L’ente di ragione € umodus cogitandiEsso & un’idea che non pud avere un contenute, riea
guanto non discrimina un ente reale. Gli enti digae sono le nozioni stesse di tempo, di genere e
specié'® di limite, di numero, e via dicendo.

L’ente di ragione e I'ente fittizio sono annoverad gli enti detti cosi in senso improprio, ma a
guesto punto sappiamo perché: sono enti improméhgeessi sono rappresentati nell’idea alla
stregua di cose esistenti, benché al loro conterapgpresentativo non corrisponda un ideato. Il
contenuto rappresentativo delle idee immaginatore é mai il contenuto rappresentativo di un’idea
di un oggetto esistente nel reale; quindi I'ideansinaginazione non € mai la rappresentazione di
una realta extramentale; mentre la distinziondl@iteale, in quanto € distinzione, & gia una forma
di negazionedmnis determinatio negatio ¢ non l'affermazione di qualcosa céeper questo
all'idea di unens rationisnon corrisponde un ideato.

L’ente di ragione serve per distinguere, e quireti gdassificare, gli enti reali secondo somiglianze
o differenze reciproche, in quelle classi genedali pensiero che sono il dominio degli enti di
ragioné™. Il genere e la specie sono concetti regolatiVirezionali con cui parlare dei fatti, il
tempo serve ad ordinare gli eventi secondo un erdpettivo interno, i numeri servono per le
misurazioni che scandiscono le quantita in basa@mperano e come si usano i numeri stessi.

Il vizio di considerare gli enti di ragione allaegjua di enti reali -dice Spinoza- € un nodo clkeeei

al pettine non solo a proposito delle categorigeshiere e specie, o di tempo e numero, ma anche in

27CM 1,1 p.344.

2% pDF,§§LX-LXII.

29CM 1,1 p.346: «{...] appare evidente che tra I'ergale e gli enti ideati dell’ente di ragione noa alcun accordo».
210 Cfr Descartes PDF,§LIX

211 pjy avanti Spinoza aggiunge una nota sui due Ipiissiodi di fare ricerca: la prima indirizzata kulnatura, la
seconda sui modi in cui la natura viene concep#ametafisica incarna questa seconda possibiliticdica: come la
scienza delle concezioni sul mondo, nelle quatipg®ra anche con concetti sugli enti di ragionetifi non solo con
idee riguardanti cose reali. La scienza degli éintagione, o dei modi di pensare, € il dominio shgbere filosofico.
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relazione a modi di pensare o immagini della mexae I'idea di nulla (mancanza di essere),
estremita (inizio e fine), tenebra (mancanza deJuenorte (mancanza di forza esistenziale come
vita) e via dicendo. Queste idee, che indicano ziega o privazione, vengono invece assunte come

entita positive, alla stregua di oggetti reali meindo.

La causa per cui questi modi di pensare vengoaouit idee di cose, € perché derivano e traggoiginer
tanto immediatamente dalle idee degli enti redie assai facilmente vengono confusi con esse daccol
che non fanno molta attenzione; percio, anche, stat imposti loro dei nomi quasi a significaretien

esistenti fuori della nostra mente, i quali entpiottosto non-enti, sono stati chiamati enti @jioae™*?

Nei paragrafi successivi Spinoza insiste ancordatd che I'ente di ragione € pensabile come un
non-ente e che la ragione per pensarlo in questiine si pud evincere dal fatto che, qualora
volessimo trovargli una corrispondenza nel realestp ci risulterebbe impossibile. E importante
far notare una distinzione: la chimera, il genela specie, la morte ecc. non sono enti reali, nel
senso che a queste idee non corrisponde un ideatepntenuto rappresentativo che abbia un
corrispettivo oggettivo. E il contenuto rapprestmta ad essere finto, perché esso non ha
corrispondenza nel mondo, ma le idee in quantoresgntazioni mentali, come modi del pensiero,
sono a tutti gli effetti enti reali del pensierdidea € un fatto mentale e come tale c’e; quelle ch
non c’eé e lideatg non l'idea L’ente di ragione, in quanto € un’idea del pertsié un ente ideale in
senso proprio, € un ente del pensiero. La chimdaanaorte sono esempi di enti finti perché sono
costrutti ideali del pensiero, e ad essi non cpomsle il contenuto rappresentativo di un oggeti®, m
I'idea della chimera o della morte, come fatto naémte un ente del pensiero a tutti gli effettom

& affatto un ente fintd®

Un ente di ragione o immaginativo non ha corrisozé nel reale perché non designa una cosa,
ma solo un modo di pensare le cose, per cui Spimette in allerta su «quanta attenzione si debba
porre, nellindagine delle cose, per non confondgrenti reali con gli enti di ragioné¥. Mentre
l'idea di un ente reale ha come contenuto rapptasea 'immagine mentale di un oggetto posto
fuori dal pensiero, all’ente di ragione non corosgde alcun oggetto extramentale, per cui esso
rende conto solo di distinzioni intellettuali (ordigione) che fanno riferimento ad uno stato decos
nel reale posto dallintelletto. In virtu di quegiossiamo dire che la prima e la nozione di émie
court, mentre la seconda e una definizione impropriendg per cui Spinoza nell’esordio a questo

primo capitolo poteva dire:

A2CcM I, 1, p.345.

Z3CM I, p.346: «Né parla meno maldestramente che die I'ente di ragione non & un puro nulla. lifag cerca
fuori dell'intelletto cio che questi nomi signifioa, trovera che & un puro nulla; ma se intendepadegli stessi modi
di pensare, allora essi sono veri enti reali».

Z4CM |, p.346.

103



per “ente” intenddutto cio di cui, quando lo concepiamo con chiaeeealistinzione, troviamo che esiste

necessariamente o che almeno pud esistere

La definizione riconferma l'idea che l'unico entetdso in senso proprio sia l'ente esistente
necessariamente o possibilmente. Cosi che noregepist Spinoza, una vera differenza fra ente
reale ed ente di ragione, in quanto l'unico entgppamente detto € quello reale, mentre gli altri
enti esistono solo come modi del pensare che demotdazioni. La distinzione tra i due non € una
distinzione effettiva, in quanto I'ente reale &dlo che abbia un’essenza, e volerlo distinguere da
un ente di ragione (che non ha essenza) sarebbe woler distinguere I'ente dal nuffd Spinoza
considera reali -e quindi enti in senso effettivproprio- sia I'ente inteso comies come una cosa,
sia I'ente inteso come un modo d’essere della cosa.

Quando ci siamo occupati di Cartesio, abbiamo fattiare, leggendo la lettera del 26 aprile 1643,
che egli non considerava reali gli enti modali etéameno quelli di ragiof&’. Per Spinoza, la
distinzione tra modi & una distinzione reale. Caesfo, pero, non dobbiamo pensare che Spinoza
stia prendendo le distanze da Descartes. Infatffetmazione di Descartes sull’irrealta dei modi
della sostanza era tesa solo a confermare unaedife di ragione tra i modi e le sostanze, ma la
distinzione modale tra i vari modi di essere pona differenza tra i modi che non & un costrutto
dell'intelletto, ed in questo senso corrispondeuad distinzione reale. La distinzione modale, per
Descartes, € sempre una distinzione reale tra madindo Spinoza si pronuncia sulla distinzione
reale tra i modi, riconferma questo spunto cartesia

Per individuare una regola generale diciamo cheSparoza la distinzione reale si pone sempre fra
entita appartenenti al medesimo livello ontolodicmdi con modi, attributi con attributi e, anche se
solo ipoteticamente in coerenza con questa logmstanze con sostanze), mentre la distinzione di
concetto si individua fra entita schierate su livantologici diversi. L'eliminazione della
distinzione reale come pura distinzione fra sostgmarta il filosofo a riformulare la logica stessa
della distinzione reale, inabissando, pero, ladagii una distinzione modale cartesianamente
intesa, perché ormai superflua. Per Descartesskinzione modale aveva il senso di porre una

distinzione reale tra i modi senza confondere guesh la distinzione reale tra sostanze; ma per

Z5CM 1, 1, p.343.

28 Cfr. CM 1,2 p. 345: «Da qui si pud vedere facilieequanto sia inetta quella distinzione che dividete in ente
reale ed ente di ragione: dividono infatti I'enteente e non-ente o in ente e modo di pensaresleeadM |, p.346:
«Se pertanto qualcuno chiedesse se I'ente fitBiaoun ente reale o un ente di ragione, si devensamite ripetere e
registrare cio che abbiamo gia detto, ossia chmaglisito dividere I'ente in ente reale ed enteagiione». Questi passi
non hanno solo un senso fortemente avverso al rdisnimo, ma in generale sviluppano una polemicaroahtnodo di
pensare verbale e grammaticale della scolasticaRcDi Vona,Studi sull’'ontologia di Spinozavol. Il, Firenze 1969,
p.78). Un ulteriore elemento, questo, che ci parlaggere iCogitatanon solo come un testo didascalico modellato
sulla tradizione, ma anche come un testo di elaimma autonoma del pensiero dell’autore.

27 Cfr supra cap.ll, cit. alle note 15/16, p.17.
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Spinoza, a partire dalttica in modo esplicito, non servira piu a niente parldr una distinzione
modale, dal momento che, posta un’unica sostamzalistinzione reale vale sempre tra entita
omogenee, mentre la distinzione di concetto valemtita eterogenee.

Per Spinoza, dunque, sono distinte realmente tutedle entita che sono fra loro irriducibili ed
estrinseche l'una all’altra (i modi fra di loro,ig@ittributi 'uno rispetto all’altro), mentre sono
distinte solo concettualmente le entita appartéreetivelli diversi dell’ontologia (i modi rispetto

agli attributi, e i modi e gli attributi rispettdl@sostanza).

Nel secondo capitolo dell’opera, Spinoza passaseednere i vari significati in cui si declina il
senso dell’'essere in metafisica.

Possiamo farci qualche aspettativa sui contenlitaj@tolo anche solo leggendo il titoldhe cosa
sono l'essere dellessenza, I'essere dell’'esisteizssere dellidea e I'essere della potenza
Nell'esordio la questione & il rapporto fra le cosé mondo e «la sostanza increata, cioé di Bio»
Come neiPrincipesdi Cartesio, a partire dal 8LI, Dio é indicato aia sostanza eminente rispetto

a tutte le altre cose, per cui Dio si caratteridassubito come una sostanza che e causa di tutte le
res cartesianamente intese. A rigor di definiziona,iftermini qui in gioco, l'unica sostanza eterna

e necessaria € solo Dio. Il superamento del cartesimo comincia fin dalle prime affermazioni
secondo cui la sostanza divina e cio che contenimentercio che si ritrova formalmente nelle

cose create.

Dio contiene eminentemente cio che si trova forneali® nelle cose create, ossia Dio ha attributctadi in

essi sono contenute tutte le cose create in modweate*®

Una simile affermazione e agli antipodi rispettoBakve trattatoo all’Etica, nei quali la tesi
fondamentale & che fra la sostanza e I'essenzandatlo come totalita intercorre un rapporto
formale, e questo perché Spinoza, in quei duetisgdstiene che I'unica sostanza € waaisa
immanente Definire, invece, la sostanza come eminente, éagmale del fatto che qui Spinoza é
ancora in parte ancorato alla conservazione détsianesimo; infatti € nella filosofia di Descartes
Dio in quantocausa transitivadelle cose create € posto come eminente rispefieste.

Se da una parte I'eminenza di Dio rispetto alleecogate conserva una convinzione di matrice
cartesiana, la tesi secondo cui «Dio contiene emtémeente cio che si trova formalmente nelle cose
create» mostra gia una posizione tipicamente sf@naz che supera la concezione di Dio come

causa transitivae rinnega cosi lo iato tra Dio e la natura, tra ®il mondo.

Z8CM 1,2, p.348.
29CM 1,2, p.348.
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Al punto 2 del medesimo capitolo, Spinoza scrive ebio intende sé stesso e tutte le altre cose,
cioé ha in sé tutte le co$é>ed al punto 3 ribadisce che «Dio & la causa dé tiet cose$™.
Dunque, se Dio comprende entro la propria natute te cose e di queste e causa, la sua eminenza
rispetto a queste cose create non basta a snai@se stesse rispetto a Dio. Le cose non sano pi
altro da Dio, nonostante la disparita di livellad@ngico fra queste e quello, per cui 'eminenza di
Dio rispetto alle cose, ripresa da Cartesio, nostébgerché Dio sussista come una causa

trascendente, come unausa transitiva

Come possiamo notare, convivono qui elementi dakipeo autonomo di Spinoza a fianco delle
tesi piu marcatamente legate alla tradizione daries Le rivisitazioni spinoziane della metafisica
cartesiana ridefiniscono, per forza di cose, ilagito stesso dies cartesiana, nell’accezione in cui
Descartes ne scriveva.

Delle res non possiamo piu pensare che siano sostanze mex sgOroso per cui una sostanza é
qualcosa di essente ed esistente in sé stessasé pencepibile. E o stesso Spinoza a scrivere che
«concepiamo chiaramente I'estensione senza alcisgem®za» la quale non ha «in sé alcuna forza
ad esisteré$> Gia nelBreve trattato’estensione e il pensiero erano trattati ora caigbuti e ora
come sostanze, in quanto essi sarebbero attrispetto a Dio, ma fra di loro sono distinguibili
realmente comees Allo stesso modo, qui, Spinoza, che non haapg@sito di discostarsi in modo
evidente dagli assunti di Descartes, continua tam@adires per definire le cose create, ma in
un’accezione che é gia evidentemente oltre Cartésimio parere, netCogitata Metaphysica
Spinoza parla delle “cose create” non piu secohdmdesimo significato con cui Descartes parlava
delle res cogitans et extensana prosegue a definire queste cose delesecondo un rinnovato
valore del termine piu vicino a quella stessa aooezdires che ricorreva gia nddreve trattatoper
I'estensione e il pensiero. Di queste cose si muticuare a dire che somes perché fra di loro si
distinguono realmente, ma esse non sono sostamoepmte in sé stesse, perché l'unica sostanza

propriamente detta secondo questa definizionece3iol.

Ora, I'essenzali una cosa non € altro che il suo esser contamtaenterin Dio; la sua idea non ¢ altro
che il suo esser contenuta in Dbiective la suaesistenza la realta stessa della cosa in quanéxtéa

Deum e si attribuisce alle cose dopo che sono creaf@iaf*

220 Ivi
221 Ivi
222 Ivi

22 3. vanni Rovighi, «L'ontologia spinoziana nei Cagit metaphysica», «Rivista di Filosofia neoscatasti LII,
1960, pp. 407.
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Le cose create possono essere intese secondo dialipuysta. In primo luogo la loro essenza é
compresa nellessenza di Dio. Rispetto a Dio, ahecdmprende, esse non sono concepibili
indipendentemente per sé stesse, ma anzi insist@litessenza divina; esse sono, invece,

estrinseche 'una rispetto all’altra e in questosseesistono.

L’ essere dell'essenz@on € altro che il modo con il quale le cose creat@o comprese negli attributi di
Dio; I'essere dell'ideandica che le cose sono contenute oggettivameritédea di Dio; I'essere della
potenzaé affermato esclusivamente riguardo alla potenzBid [...]; infine I'essere dell’esistenza la

stessa essenza delle cose fuori di Dio, e cons&d@rasé stessa: viene attribuita alle cose dogoscimo

state create da Ditf

Spinoza afferma chedssere dell’'essenzzonsiste nel modo di essere in cui una cosa € @sapr
negli attributi divini. Bisogna innanzitutto chiegi che la “cosa” che e compresa negli attributi
divini € un qualsiasi ente del mondo, gli enti &gione od immaginativi non sono qui contemplati.
Gli enti che sono compresi negli attributi di Dmn® inevitabilmente enti reali.

Di nuovo, se delle cose si pud parlare nellacaszidires € solo perché esse sono definite e
distinte reciprocamente, ma dal momento che la é&mgenza € intesa in quella di Dio, esse non
Sono piu leresintese come sostanze di cui parlava Cartesio.

Gia leggendo iBreve trattatoabbiamo visto come si possano considerare rdadittgibuti stessi,
seppur questa realta sia inerente alla realta defitanza, per cui la realta degli attributi nan &é

e per sé concepibile come quella di una sostaimzea,come quella di unes cartesiana. Anche nel
Breve trattatopensiero ed estensione vengono definite delfe ma solo in quanto fra di esse
sussiste una distinzione reale, mentre la distireidi ragione per cui esse si differenziano da Dio
ne esclude lo statuto di sostanze cartesianamaetei

Notiamo che, neCogitata Spinoza prosegue in un punto rispett®edve trattato pone Dio come
una causa immanentéseppur ancora eminente rispetto al mondo caugeiokui le cose sono
distinte secondo una differenza reale fra di lona, secondo una differenza di concetto rispetto a
Dio. In Descartes, invece, avevamo visto che ledifiza tra lees e Dio rimaneva una distinzione

reale, ma questo perché Dio era consideratcansa transitivee nonimmanente

L’ essere dell'idegone qualsiasi idea come dipendente e riferibilel@a di Dio. Se tutte le cose
del mondo, come affermato in precedenza, sono cotdgenegli attributi di Dio e quindi nella sua
essenza, allora, per Spinoza, anche l'idea delke @ contenuta nell'idea di Dio. In questa

affermazione Spinoza avvicina molto Cartesio e letafisica scolastica alle proprie tesi gia

24CM 1,2, p. 348.
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presentate ndreve trattato Infatti, in Cartesio Dio e certamente la caudéedmse perché le crea,
ma non essendo I'essenza delle cose coinvolta natlaa di Dio, il contenuto rappresentativo di
ogni idea non € a sua volta compreso nell'idea idi che tutto comprende dentro di sé.
L’affermazione di Spinoza e una conseguenza del dhe I'essenza delle cose € stata inscritta in

guella divina, per cui I'idea di qualsiasi cosaulia inclusa nell'idea dell’essenza divina.

«L’essere della potenzaaffermato esclusivamente riguardo la potenzaia*>° perché Dio & la
potenza che crea tutte le cose. Infatti, come gitodch proposito dell’estensione, nulla ha in s& un
propria forza ad esistere, ma € causato nell’asiate tenuto in essere dalla potenza di Dio.

Come avremo modo di vedere anche piu avanti intquegitolo, ed anche nel capitolo shtica,

Dio e siacausa fiendichecausa essendper cui la sua € una pura potenza che esistendsistere
tutte le cose in sé comprese.

La pura potenza divina riconferma la naturacdusa immanenteli Dio, la quale possiamo
differenziare incausa fiendiqualora la intendiamo come la causa che muolesisiienza tutte le
cose, ma anche conwausa essendidal momento che se le cose non hanno nessuna &okrz
esistere, non devono avere nemmeno alcuna forzanéenersi in essere. La differenza deusa
fiendi e causa essendt una differenza di ragione, perché come ovvipadiznza di Dio € una sola
che non si scinde in due momenti distinti. Dio, éHacausa essendpud anche essere considerato
unacausa fiendiperché sotto certi aspetti € come se egli riseés cose ad ogni istante. Dire che
Dio mantiene in essere qualcosa che non ha foresidgiere da sé o che la ricrea ad ogni istante
sono due modi per dire il medesimo. ¢a@usa immanentesercita la propria potenza nel muovere
all'esistenza tutte le cose. Come vedremo meglicapanti, questo esercizio di potenza consiste piu
in un atto espressivo che non in un atto di meeazone, per cui Dio esercita sé stesso in questo
continuo atto espressivo.

La causa immanentdi Spinoza non produce niente che sia altro dpesécui non crea delle mere
sostanze, dellees cartesiane. Il mondo non é altro da Dio, per quéstteologia di Spinoza
scardina «il pitl forte presupposto teologico: l&d# creazione’s®. S. Vanni Rovighi conferma:

L'essenza delle cose create dipende da Dio, mash@uo dire creata, poiché cid che € creato esiste,

mentre 'essenza, nelle creature, si distinguéesigtenz&?’

Infatti, Spinoza enunciando la quarta formula in ga inteso I'essere scrive che edsere

dell’esistenza la stessa essenza delle cose fuori di Bioke cose hanno una loro essenza che in

225 Ivi

226p_Dj Vona,Studi sulla scolastica della Controriforma, Firen4®68, p.6.
2273, Vanni Rovighi, 1960, p.407.
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guanto tale € compresa in quella di Dio. Cosi tbesénza delle cose si distingue solo secondo
ragione dall’essenza di Dio, ma essa non € altressa sostanzialmente. Le cose cioé non sono
delleresnel senso cartesiano del termine, perché fra Deocese create non sussiste piu quello iato
che c’é tra il mondo e laausa transitivadel mondo. Tuttavia le consideriamo l'una in rappo
all'altra —lo abbiamo gia visto- le cose sono entistrinseche, separate, che possono legarsi in
relazioni reciproche, ma conservano la loro natlirantita definita. Per questo le cose esistono
come delleres se considerate nei rapporti che intrattengonoprecamente, se pensate cioe in
senso estensivo, ma esse, nella propria essemzagsantita intensive della natura divina, della su

potenza espressiva.

Veniamo a quello che Spinoza dice nel capoverscesso/o:

Da cio che si e detto appare chiaramente che queatiro esseri non sono fra loro distinti se netien
creature, ma nient'affatto in Dio: infatti non cepéamo che Dio sia stato in potenza in un altreress la

sua esistenza ed il suo intelletto non si distimgudalla sua esserfza

L’ essere dell'essenzdell’idea dellapotenzae dell'esistenzaono distinzioni che si pongono solo
nel creato, perché I'essenza di Dio, a rigor didagnon & che pura potenza, ed in Dio I'essenza e
I'esistenza non sono distinti, dal momento cheula sssenza € la potenza ad esistere. Con questa
affermazione, Spinoza riprende la conclusione Apffendice 1 deBreve trattato secondo la
quale, per I'appunto, in Dio I'esistenza e I'essespno il medesimo. Le cose, invece, hanno una
propria essenza come grado intensivo dell’essewaaad ma non avendo nessuna forza ad esistere
dipendono in questo da quetlausa fiendessendtche e Dio.

Del resto l'intuizione che sta alle spalle dell&fhazione citata perverra a piena maturazione
nell'Etica. Infatti, dire che le distinzioni categoriali desere (secondo queste quattro formule dei
Cogitata Metaphysiganon valgono per Dio, significa pensare Dio corostanza, la cui propria
essenza non e altro che la potenza espressiva @sistere tutte le cose. Per cui se Dio esist&@com

esercizio della sua essenza come pura potenzayzagmio affermare che

in Dio I'essenza non si distingue dall’'esistenzécpé la prima non pud essere concepita senza tamdar
ma negli altri esseri I'essenza differisce dalbémsnza perché pud essere senza dubbio concepia sen

questd®.

228 Ivi

29CM 1,2, p. 349.
ZOCM 1,2, p.349.
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In Dio non si pud concepire I'essenza senza conedapa l'esistenza. Ma se possiamo cogliere
'essenza di Dio, per Spinoza, € perché in essa sontenute tutte le cose, per cui, come scriveva
gia nelBreve trattato quest'essenza «la vediamo ovundtesOra, la natura & solo un modo in cui
si esprime I'essenza di Dio, per questo essa ndiffsienzia da Dio. A mio parere, in queste brevi
frasi, Spinoza sta ribadendo la distinzione diaagiche c’e fra il mondo e Dio, a scapito della
distinzione reale che invece poneva Descartesdteeitipi di sostanze (divina e creata). Come nel
Breve trattato la distinzione tra Dio e la natura del mondo b sma distinzione di concetto, solo
che neiCogitatala natura non coincidirmaliter con gli attributi di Dio, perché I'estensione e |l
pensiero, a differenza dBleve trattatgo sono compre®minentemei suoi attributi.

Nei Cogitata Spinoza non dichiara apertamente che il pensidiestensione coincidono con gli
attributi, ma che in essi sono inclusi. L’estensi@nil pensiero sones distinte realmente in senso
estensivo tra di loro, ma in senso intensivo narogdiverse dalla sostanza, proprio comeBrelve
trattato, solo che esse non coincidono pienamente corttghwi di Dio, ma, dice Spinoza, sono
compresi negli attributi di Dio. Dunque, I'esserdiaDio non coincideformaliter con I'essenza
delleres (estensione e pensiero), al massimo le compremieenter

Notiamo pero che I'eminenza di Dio non basta aggodme unaausa estrinseca transitiva, in
guanto, seppure estensione e pensiero non coimcfdanin fondo con gli attributi di Dio, il fatto
che essi siano compresi nell'essenza di Dio € ahze per porre Dio conmausa immanentéNei
Cogitata Metaphysic&pinoza enuncia una posizione ibrida, in cui ceowo, fianco a fianco, Il
cartesianesimo e la metafisica di ascendenza $icalaper cui Dio € eminente rispetto alle cose
create, e alcuni prodromi dello spinozismo, perquesta eminenza di Dio non basta a scardinare
l'idea di un Dio come quelleausa immanentgia affermata neBreve trattato

L’essenza del mondo, per Spinoza

dipende dalla sola essenza divina, nella quale sontenute tutte le cose; percio in tal senso tissen a

coloro che affermano che le essenze delle coseatenté®,

L’eternita delle essenze e un’altra tesi signifiGahente tipica di Spinoza. N8reve trattato e
ancor piu nellEtica, le essenze infinite sono gli attributi divini. Dyue tutto cid che € compreso in
queste essenze ha la stoffa dell'essenza infimitBescartes la questione dell'infinita delle eggen
non € cosi pregnante come in Spinoza. Certo, @@ che I'estensione ed il pensiero abbiano
sempre dei modi di essere, ed il semplice fattoeds® siano sempre attuali secondo questi modi

d’essere pone la questione dell’eternita della keseenza. Solo che in Descartes I'eternita delle

B1BT1,2,17/3 p.102.
B2CM 1,2, p.349.
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essenze non é fatta risalire all’eternita dell’agsedivina, mentre invece questo & proprio il passo
in piu che ci spinge a fare Spinoza, in questi ippagsaggi in cui prevalgono gli elementi della sua
propria filosofia su quelli della filosofia di Demtes. L'essenza delle cose create dipende

dall’essenza divina in cui sono comprese, eccohgele essenze sono eterne.

Il terzo capitolo ci interessa perché in esso Sganoprende e prosegue, ricalcando Cartesio, la
teoria delle affezioni e degli attributi; ed infaih esordio a questa sezione, sta il richiam§gLal

della prima parte deiPrincipes L’affezione coinvolge l'essenza della cosa, corsea
determinazione. | modi sono affezioni della sostare I'interazione tra i modi produce nuove
affezioni. Rispetto all’essenza, Dio esiste neaimseente, perché la sua essenza é inconcepibile
senza l'esistenza. Il caso contrario € quello dEkamera, la cui essenza é contraddittoria e per
guesto impotente ad esistere. Essa, in quanto murmente immaginativo, € necessario che non
possa esistere, € un ente impossibile.

S’é detto che I'ente di ragione non & un ente realehe I'ente reale si divide in ente che esiste
necessariamente (la sua essenza implica I'esigtedzante la cui essenza implica I'esistenza solo
come possibile. L’ente la cui essenza implica $&siza € la sostanza, ed essa e necessaria perché
esiste per definizione, mentre I'ente possibilenéqualsiasi modo della sostanza. Ma perché |l
modo é detto possibile? In che senso la possiltaliiossiamo attribuire a qualcosa la cui esistenza
non e implicata nell’essenza?

Nel corso del capitolo, Spinoza mette a punto umoabo di logica modale in cui i termini che
designano i modi d’esserecessaripimpossibile possibilee contingentevengono definiti in base

ai gradi della conoscenza che abbiamo di cido assegniamo ciascuna di queste voci. | primi due
termini discussi sono i contraddittarecessaricedimpossibile Essi si dicono tali di cose che siano
giudicate «secondo lI'essenza o la causa», diceospin

In relazione all’essenza, Dio € necessario (il dastui I'essenza e I'esistenza non sono pensabili
come discernibili): di lui possiamo dire cbee per il semplice fatto che egli &€ Dio: in quatate
deve esistere. Impossibile &, invece, ad esempi@himera (oggetto puramente immaginario) in
cui possiamo concepire solo un’essenza non implidat nessuna esistenza. Siccome l'essenza
propria della chimera, cid che essa propriamenésclude necessariamente che esista, la chimera e
detta impossibile, cioe necessariamente non etésten

In relazione alla causa, diremo necessarie le cbgesono causate da qualche altra cosa, ed
impossibili le cose che non hanno una causa clietiermini come eventi. Soprattutto in questa
seconda definizione si sente I'eco del determinisartesiano. La causa e il motore degli eventi. Se

noi conosciamo una causa conosciamo anche I'effiettautamento che essa induce per forza della
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propria azione. Cosi che, al contrario, dire di nosa che e necessaria, significa definirla come la
risultante di tutte le forze causali che hannoafjito a determinarla nella propria essenza cosi e
non altrimenti. Questo € per Spinoza, ma anconagmmer Cartesio, una conoscenza scientifica
delle cose in un sistema di riferimento necessaendeterministico.

Gli effetti dell’intervento di una causa sono quinécessari per Spinoza, come per Cartesio, ed in
guesto senso il dire di una cosa che sia necessaripossibile implica che di questa cosa abbiamo
una cognizione scientifica, e che quindi la corm®@ come ['effetto determinato dacause. Un
evento non ancora verificatosi € detto necessariwirtu del fatto che sappiamo con certezza
(conosciamo tutte le catene causali che portafa@he si compiera come evento esistente nel reale,
oppure impossibile se sappiamo che non esistormeatausali che abbiano come risultante (come
effetto) I'esistenza di quell’oggetto la cui essegy.

Dire di qualcosa che e semplicememessibile invece, comporta che di quella cosa non si
conoscano la cause determinanti. Il possibile epsenun deficit di conoscenza: la scienza
dell'essere delle cose € sempre una scienza dalisec per cui conoscere in senso scientifico
significa poter parlare di qualcosa solo in termdhnecessita, non di possibilita. Naturalmente, si
da il caso che delle cause degli eventi non sialskimpre una conoscenza perfetta, anzi, per
correttezza una conoscenza perfetta non la si peveamai. Cosi che esistono valutazioni
intermedie fra necessario ed impossibile, e quedtdazioni intermedie -dice Spinoza- «non sono
altro che un difetto del nostro intelletfd% Pit che un difetto da imputare all'intellettoadiche si
tratta di un limite nella conoscenza delle cose Lim¢elletto € in grado di volta in volta di
relazionare. In linea con il determinismo cartegjase di una cosa si dice che & possibile € solo
perché di essa conosciamo si le cause che poteefarescattare il meccanismo della sua messa in
atto nel reale, ma «non sappiamo se la causa siamirata$™, cioé non sappiamo se la causa sara
determinata a verificarsi come origine determinaiten eventc.

Al contrario, se consideriamo una cosa gia vetifisesenza considerare la causa della sua messa in
atto, la diremacontingente Infatti, nel caso della contingenza, I'eventaude certa cosa si da, ma
non sappiamo nulla di cio che I'abbia indotta asees, per cui non possiamo dire che quella cosa
sia necessaria, perché non possiamo indicarla coms&eguenza di alcunché: non ne abbiamo una
conoscenza scientifica. A rigor di logica, per $gia la realta dei fatti € sempre e solo necessaria,
come avevamo visto gia in Cartesio. Su questa iposizl filosofo non cambiera mai idea, per
guesto rimarra un determinista convinto fino allatumita dei suoi scritti. Comprendere una cosa,

per Spinoza, significa porla in una relazione ckusacessaria che ne spieghi I'esistenza in atto.

Z3CM 1,3, p.353.
24y,
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Per questo comprendere € diverso da concepire lgualzsa come possibile o contingente. Una
conoscenza adeguata dei fatti, cioé delle esisiaretto, comporta il concepirli come necessari.
Possibile e contingente sono giudizi sul reale tdoad un grado incompleto della nostra
conoscenza dei fatti. Dal punto di vista del resdiste solo la necessita, e il giudizio di necassit
viene infatti promulgato su quelle cose del redte cogliamo scientificamente secondo idee
adeguate, per distinguere le suddette cose daequb# non possiamo cogliere secondo idee
adeguate come necessarie. Dire di una cosa cheessagia od impossibile significa, invece, avere
una conoscenza scientifica compiuta di quella sesando un’idea adeguata di essa.

Il fatto che la spiegazione del significato di qudsrmini venga data in corrispondenza dei
rispettivi gradi conoscitivi sulle cause dell’esseporta I'argomentazione fuori dal tracciato della
pura logica formale per immetterla nella gnoseialoyei Cogitatg la conoscenza delle cause e gia
un primo avvicinamento alla nozione diea adeguata—I'idea che nelEtica consente la
costruzione di un sapere scientifico. La scienka @enoscenza verra completata nel secondo libro
dell'Etica. Noi sappiamo che una spiegazione in termini peram formali di cosa si debba
intendere per questi concetti modali si puo effatiente dare senza incorrere nella spiegazione del
loro significato sul piano conosciti¥8, ma la scelta di spiegare questi termini per viasgologica

ci fa comprendere che per Spinoza essi sono dadetsi come giudizi che rendono conto di un
nostro grado conoscitivo sulle c6¥e

Da questo capitolo sulla logica modale, Spinozaggae con un brevissimo capitolo sul concetto
di tempo e durata. Nel cappello introduttivo al italp il filosofo dichiara che il problema del

tempo insorge quando si distinguono l'eternitaadllirata: la prima compete a quegli enti la cui
essenza implica l'esistenza, la seconda a quetiuiaessenza non implica I'esistenza. Nel breve

sviluppo delle argomentazioni, Spinoza si limitachiamare le medesime posizioni cartesiane su

2> ge i modi in cui il mondo si da ad ogni istantéed@inano cosa il mondo sia, possiamo ipotizzdmeablin numero
indeterminato (un numena) di modi di essere e quindi possiamo dire checaiasnodo in cui il mondo si determina é
un modo possibile del suo attuarsi, al quale goorisle allora un mondo possibile. Immaginiamo panpdel reale, e
immaginiamo molteplici dimensioni contemporanearaeesistenti in cui ognuno di questi modi d’esseratsii,
concretizzando secondo ognuno dei il darsi di umdoopossibile. Allora diremmo cheecessaricé cid che si deve
dare in ognuno di questi mondi affinché di mondpassa parlare. Necessari sono i caratteri di iegtia pensabile. Di
contro, impossibiledesigna ciascun carattere che non € ammissibite eessuno di questi mondi perché si possa
parlare di una realta effettiva di questi mondimpossibile designa una necessita al contraricuentp dice di quelle
caratteristiche che esse non devono darsi necasgarie Possibileé invece cio che puo darsi in relazione ad un modo
di essere che ammettiamo solo in un mondo possibiémtrecontingentee I'idea di un modo d’essere che deve darsi
almeno in un mondo possibile, e quel mondo possitel quale sicuramente si da & naturalmente qaedi@bitiamo.
Z3%Cfr.TIE, §53,p.43 : «Chiamo impossibile una cosauanatura —supposta esistente- implica che &agdittorio che
essa esista ; necessaria, una cosa la cui natpt@anche & contraddittorio che non esista; polssibina cosa la cui
esistenza, per sua propria natura, non implicasenebbe contraddittorio che essa esistesse o ddittosio che non
esistesse, ma la cui necessita o impossibilitasiditare dipende da cause che ci sono ignote fifing@amo la sua
esistenza. Percio se la necessita, o impossibhitgadipende da cause esterne, ci fosse nota, ngiatoemmo fingere
niente di tale cosa».
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cui ci siamo gia a lungo soffermati, quindi I'elemb@ di novita parrebbe proprio questa derivazione
della questione del tempo a partire dalla distingitra Dio, la cui durata e eterna, e le cose ereat
la cui durata e temporale.

Per Spinoza «la durata non si distingue se nomaggone dall’esistenza totale di una cdsadal
momento che «Lduratal...] € un attributo sotto il quale concepiamo I'esistenelle cose create
in quanto perseverano nella loro attuakt® L'eternita «&un attributo sotto il quale concepiamo

I'esistenza di Dio®*°

e siccome «quel che sottrai alla durata di unaa dossottrai alla sua
esistenza®° non & pensabile sottrarre qualcosa all’esistenfziad perché questo significherebbe
che ci sarebbero istanti in cui Dimn €0 non € piy ma questo & contraddittorio perché I'essenza
di Dio implica sempre necessariamente di esistere.

Sono gli altri enti creati, dice il filosofo, chesottraggono alla loro durata e cessano di esblerie.
abbiamo gia presente, pero, la riflessione sul tewlipCartesio, e sappiamo che per Cartesio la
durata e qualcosa che spetta solo ai modi d’esidie@ sostanza, non alla sostanza stessa. Ora, se
anche per Spinoza le cose che hanno una duratemmgb, nella loro essenza, implicano I'esistenza
di Dio, allora questi enti creati possono gia esserondotti a quei modi della sostanza di cui

avevamo letto nei testi di Descartes.

Per determinare poi questa [la durata di un'estsieia compariamo con la durata di altre cosehzreo
un movimento invariabile e determinatoqeiesto confronto si chiama tempBercio il tempo non e
un’affezione delle cose, ma solo un puro modo dspee 0, come gia detto, un ente di ragione; irdain

modo di pensare che serve a spiegare la dftata

Queste brevi righe sono un compendio di tutto guelle gia sappiamo da Cartesio. Il tempo € un
ente di ragione e non reale, esso serve a stalaililarata delle cose I'una in rapporto alle alke.
introdotto qui anche il problema del movimento;aitif da Cartesio viene ripreso il nesso fra il
modo d’essere in metafisica e il moto in fisica.ef&mo visto, del resto, anche leggendBréve
trattato, che ilmoto & unmodo immediato infinitoSono tutte cose che ben conosciamo, inutile
riprenderle. Vale invece la pena chiarire comehsgiae il paragrafo, quando Spinoza scrive che la
durata «@ solo un attributo dell’'esistenza, notietslenza$'?. Nei Cogitatale cose sono inscritte
nell'essenza della sostanza divina. Certo esseesmtono di per s€, esistono come causate dalla

natura divina ed implicate in questa natura, peesse non sono estrinseche all’essenza di Dio. Le

ZTCM I, 4, p.356.
238y,

239 Ivi
240 Ivi
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cose non “stanno fuori” dall’essenza divina, mesistonan senso letterale, ma potremmo dire che
in-sistonq cioé sono pensabili come essenti solo in quanpdi¢cate nella sostanza divina.

Certo, secondo il significato piu comune del temnitesistenza”, gli enti del mondo esistono
eccome. Infatti abbiamo visto che, consideratirapporti che intrattengono fra loro, le cose sono
entita estrinseche, esterne l'una rispetto alBalfger cui esse sono cose che “esistono” nel vero
senso del termine, cioe “stanno fuori” I'una rigpedll'altra e da questo punto di vista estensivo
esse esistono come enti in sé concepibili indipetatheente I'uno dall’altro. La loro essenza é pero
compresa in quella divina, per questo in sensméne esse sono comprese nella natura di Dio, per
cui possiamo dire che “insistono” in questa natlir@io.

Questo mette del tutto alla porta la concezioreodtanze estrinseche indipendenti come lo erano le
res cartesiane rispetto a Dio. Il tempo «e un modg@aelicepire I'esistenza delle cose in quanto
perseverano nella loro attualifd e la sua determinazione nasce avviene attrav&rso
comparazione della durata dell’esistenza di qualcesn la durata di un’altra cosa. La
comparazione fra la durata di una cosa e di ua’'glrmette di definire una misura stessa del tempo
come orizzonte comprensivo di tutte le durate. @aélando del concetto di tempo in Cartesio,
avevamo mostrato come esso nascesse da una pralgeqgestione legata alla numerazione e alla
sistematizzazione ordinata. Il tempo e infatti istesnatizzazione ordinata degli istanti di durata.
Spinoza prosegue questa tradizione, e nel capgotwessivo a quello sul tempo discute del
problema dell’'ordine. E interessante quello chesjamso leggere a proposito delle nozioni che

riguardano la sfera della misura e della scandimgiea:

Queste nozioni, dico, vengono conosciute da noitanohiaramente finché le concepiamo non come
gualcosa di diverso dalle essenze delle cose oppmstinate eccetera, ma solo come modi di pensare,

quali riteniamo o immaginiamo pitl facilmente le essessé*

Importante e quel «finché le concepiamo non conacgsa di diverso dalle essenze» delle cose.
Se infatti questi termini comepposiziongording eccetera, attengono al piano delle distinzioni di
ragione —tanto € vero che non vanno pensate coatmearte differenti dalle essenze delle cose
stesse e se il tempo € una forma di misuraziote ¢émparazione fra le durate), ne consegue che
esso € congruente al dominio di quei termini chgoreo come enti di ragione. Nepistola XI|
(1663)a L. Meijer, Spinoza scrive che I'esistenza detlstanza € pensata da noi come divessa

genereda quella dei modi, e che da questo trae origindifferenza tra I'esistenza eterna della

23CM 1,5, p.356.
244CM 1,5, p.357.
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sostanza e |'esistenza duratura, temporale e tiateselei modi®. L’esistenza delle cose ha questa
natura temporale, legata all’istante in atto, pgrl'esistenza dei modi € una mgueesenzaessi
cioé non esistono rispetto alla sostanza, ma sspetto a loro stessi, cioé come estrinseci eniisti
'uno dall’altro. In senso estensivo si puo parldieuna loro realta, dal punto di vista intensivo
l'unica realta € quella di Dio, e i modi sono unarenpresenza interna all’essenza divina.

Per Spinoza la numerabilita, la misura e la prapaez attengono al piano dei modi. Su questa linea
prosegue il capitolo sesto dell’opera, che iniZfaoatando il problema dellinita confrontandolo
con la nozione dinicita e definendo quest'ultima per opposizione alla pplitita ed alla pluralita.
Un ente lo si dice unico solo «in quanto compremdiache la sua natura non pud essere
molteplice’*®, ossia solo se esso non pud essere pensato citeiuma quantita di altri enti del
Suo stesso genere e specie. Naturalmente e ancar&olta Dio cido su cui finisce a vertere il
discorso. A proposito di Dio e forse piu correterlpre di una sua unicita, piu ancora che di uaa su
unita.

L'unita infatti:

[...]é solo un modo di pensare, col quale separian@gansa dalle altre che le sono simili o che inadea

modo convengono con eé8a

Naturalmente, pero, non essendo queste distinzeati, Spinoza si vede costretto a chiudere la

disputa sulla unitd/unicita divina in questo modo:

Ma se volessimo esaminare la cosa piu accuratampateemmo forse mostrare che Dio si dice solo

impropriamente uno e unit;

dimostrando definitivamente di intendere una gaalssostanza come del tutto estranea alle misure

ed all'ordine che implica confronto.

Spinoza pud quindi proseguire la sua analisi daeffezioni generali dell’ente occupandosi di
concetti qualibene e verita e dei loro rispettivi opposti. Le conclusioni tetin questa sede
contengono davvero in nuce gli sviluppi del suospem etico maturo. Il bene, la verita e la
giustizia sono concetti che nella filosofia prati@nno la stessa funzione del numero e dell’ordine

nella matematica. Sono concetti che rendono cosltonddo di essere degli enti, cioé di uno stato

248 cfr. . Di Vona,Studi sull'ontologia di Spinozdirenze 1960, vol. I, p.231.

246CM 1,6, p.358.
247 i,

248 Ivi
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di cose sempre relazionale. Per cui, come sondivielaconcetto di numero e le operazioni di
numerabilita che rendono il numero un concetto apay, saranno nello stesso senso i concetti di
bene, giustizia e virtu relativi al nostro giudizia quanto i concetti funzionali alle sue operazio
nel campo del diritto, della morale o della poéticL'orizzonte di tutte le caratteristiche
fondamentali del mondo -in cui si svolge I'esperi@rumana e quindi nel quale anche l'etica, la
morale e la politica si attualizzano- € il teatedlel essenze e dei modi d’essere. La filosofiagaat

in questo senso, € per Spinoza una filosofia f@andaetafisicamente sulle relazioni tra i modi
dell’'essere ed e per questo una teoria che coasiditivi il bene, la giustizia e la verita: langsi
della relativita dei concetti della filosofia predie in Spinoza fondata sulla metafisica del modo.

Il bene & un giudizio elargito sull’effetto che tpesa sortisce su qualcosa d’altro, e cosi anche |l
male. Dio stesso e detto buono perché pensato caosa dell’'esistenza delle cose, ed in questo
senso egli € pensato contausa fiendie causa essenddi tutto cio cheé. L'essere causa
dell'esistenza di qualcosa € la massima forma dvaghento possibile, per questo Dio e detto

assolutamente buono.
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§2.«Qualcuno costruisce Dio nella penombras

Ma poiché abbiamo trattato di alcuni suoi attribpili brevemente di quanto richiede la dignita
dell'argomento, abbiamo deciso di riprenderne ¢gsadme e spiegarli piu diffusamente, ed insieme di

spiegare alcune questi6ifi

L’argomento della seconda parte d&pgitata Metaphysica la metafisica speciale relativa alla
natura di Dio e alla natura dell’'uomo.

Dobbiamo naturalmente aspettarci che la questiege dttributi di Dio e quella della mente umana
dovranno per forza avere punti di tangenza, dal emonche fin dall’esordio del cap. | Spinoza

scrive:

Inoltre, abbiamo diviso le sostanze in due genamirsi, e cioé in estensione e pensiero, e questaltn

creato, ossia la mente umana, ed increato, osefa'Di

In questo testo, Spinoza non identifica I'estensied il pensiero con i due attributi fondamentali i
cui Dio esprime la propria esistenza. Gli attrilaitDio di cui scrive Spinoza, nella seconda sezion
dei Cogitata Metaphysicacorrispondono a quegli attributi che m¥keve trattatovenivano definiti
propri. Insomma, qui dobbiamo tenere presente che, nramesSpinoza abbia gia messo a punto,
nel Breve trattatg una teoria degli attributi simile a quella chgderemo nelEtica, qui egli deve
fare qualche passo indietro per non entrare inlittan€on Cartesio. L'estensione non e attribuibile
a Dio, secondo quanto leggiamo nella prima parieCimitat>> mentre dell'intelletto divino
Spinoza parlera e a piu riprese, come di uno @gtylbuti dell’essenza di Dio: l'intelletto diviné

la consapevolezza che Dio ha di sé e di tutto lb@apnsegue dalle capacita della sua potenza.

Torniamo percid al nostro proposito, ossia cheifdobDio non si dia alcun oggetto della sua sciema

che egli stesso sia oggetto della sua scienza)asma stessa sciefiza

L'idea di Dio e lidea della sua stessa essenza glale idea o conoscenza esiste sempre

simultaneamente con Dit¥. Per questo, essendo I'essenza di Dio unica, dtidba che egli ha di

249 « Alguien construye a Dios en la penumbraJorge Luis Borge®aruch SpinozadalLa moneda de hierr1976),

in Tutte le operea cura di D. Porzio, vol.ll, Milano 1991, p. 1005

Z0CM 11,1, p.363-364.

Z1CM 11,1 p.363.

2 Cfr. CM |, 2, p.348: «Ma poiché in seguito vedewvaahe la cosa estesa & divisibile per sua natssia @ontiene
imperfezione, non potemmo attribuire a Dio I'estens».

Cfr. anche PPC I, Prop.XVI, p.282Dio € incorporeo Il corpo € il soggetto immediato del moto locddef7); percio,
se Dio fosse corporeo, si dividerebbe in parti; peéché questo implica chiaramente un’imperfeziodeassurdo
affermarlo di Dio (Def 8)».

Z3CcMm I, 7, p.377.
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sé stesso e unica. La molteplicita di idee caia#tada sola mente umana, che non coglie la natura
nella sua unicita perché é essa stessa una paiti diella natura. Nell'idea unica di Dio sono
contenute tutte le idee semplici dell'intelletto amo, comprese le idee universali, solo —pero- in
guanto contenute nelle menti umane, dal momentoqolkede non identificano enti reali, ma solo
enti di ragion&>.

La perplessita che desta la posizione di Spinolta questione dell'intelletto in generale, per come
e esposta né€logitatg nasce dal fatto che I'intelletto € un attribut@éb, ma anche dell'uomo. Nel
capitolo conclusivo, Spinoza si occupa della meamteana, affiancando ad essa il problema
dell'anima, mentre nelEtica, un decennio piu tardi, il concetto di anima vesemplicemente
accantonato e il termine non tornera che in spoh@doccasioni, allorquando il filosofo prendera di
mira in senso critico l'ignoranza dellox populiche tratta con falsa dimestichezza e senza
cognizione di causa questo concetto, a Suo panapegprio.

Spinoza pensa un medesimo concetto di intelletger la mente umana sia per quella divina, ma
purtroppo un’analogia ontologica fra lintellettavoho e quello umano risulta infondata, dal
momento che il primo & una proprieta divina, melitkro, secondo le parole stese di Spinoza, é
unares cogitan®™®.

Ora, qui il problema é che Spinoza parla dell’ietitd divino come di un attributo dell’essenza di
Dio, mentre con la mente umana intende ancorastan@mente una sostanza pensante. Ma se la
definizione di mente e la medesima di quella didaegs, resta il fatto che Spinoza ha un’idea
completamente diversa della mente umana rispef@startes, in quanto la ritiene inclusa nel
pensiero di Dio oggettivamente, come qualsiasaattssa. Dunque I'essenza intellettuale di Dio
comprende lintelletto umano nella sua essenzdalimplica che la sostanza pensante dell'uomo é
unares fintanto che la consideriamo in rapporto alleeakpstanze pensanti, ma nella sua essenza
essa non é una cosa diversa da Dio. Nel testell&tio viene inteso in accezioni diverse, come una
sostanza o come un attributo, a seconda del soggetiano o divino) a cui si riferisce.

L’anima o la mente sono per Spinoza il medesimdlaDeente umana Spinoza torna a parlare
come di una sostanza allorquando discute dellzicrea dell’anima da parte di Dio. L'unica forma

di annichilimento che noi conosciamo, per Spin@zguello dei corpi nell’estensione o delle idee

nel pensiero, ma I'estensione o il pensiero cor@da sono distruggibili.

BACM I, 7, p.379.

2% vi.: «Noi, invece, attribuiamo a Dio la conoscenzbedense singolari e neghiamo quella delle univierizhe puo
conoscere] solo in quanto intende le menti umabesidee universali sono prodotte dall'intellettoamo per conoscere
la realtd, ma Dio che conosce direttamente sécostedsitte le cose non bisogna di queste, per cuinlehe idee
universali dell'intelletto divino sono quelle stesselle menti umane.

28 Cfr. CM I, XII, p.392: «Si deve ora passare adfastanza creata, che abbiamo diviso in estesa samten Con
sostanza estesa intendevamo la materia o la sastarorea; per pensante, invece, soltanto le mergne».
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Percio, neanch’io cerco, parlando dell’anima, cbeacDio possa fare, ma soltanto che cosa consedjea d
leggi della natura.

Seguendo tuttavia da queste leggi che una sostamez@uod esser distrutta né da sé stessa, né dérain’a
sostanza creata, come ho dimostrato abbondantensntaon sbaglio, in precedenza, sono costretto a

stabilire che la mente & immortale per le leggiadeaturd””.

Non possiamo ammettere un annichilimento dellaasast e per questo diciamo I'anima immortale.
Tuttavia, Spinoza ammette che l'idea dellonnipaterdivina non pud non lasciare spazio alla
possibilita che Dio, il quale tutto pud creare, ggosanche annichilire quanto creato a propria
discrezione, il che comporterebbe almeno ammettamnichilimento della sostanza tra le
possibilitd della potenza assoluta di Dio. Dellraai si dice che € una cosa mortale perché
immortale, propriamente, si dice che lo e solo Baui che I'anima I'ha generata; potremmo dire
che 'anima & mortale dal punto di vista di Diojgh@& I'annichilimento di essa € ammessa almeno
logicamente tra le possibilita della sua potenzmaRe, pero, che I'anima € immortale secondo il
nostro punto di vista, perché l'unica idea propda mortalita che abbiamo € quella dello
spegnimento dei modi d’essere di una sostanza,ialefla sostanza stessa. Naturalmente anche
guesta € una soluzione un po’ bastarda del problemanodo di tenere il piede in due scarpe.
Spinoza vorrebbe salvare lidea dellimmortalitalldeima senza pero limitare I'onnipotenza
divina.

P. Di Vona spiega cosi questo passaggio:

Il filosofo, asserisce Spinoza, non indaga ci0 Bie pud compiere «summa potentia», ma giudica «de
rerum natura» secondo le leggi che Dio pose in. é3sdanto, considera «fixum, ac ratum esse» a0 ch
tale risulta «ex illis legibus», sebbene non negie Dio possa mutare quelle leggi e tutto il re&o.
continua dicendo che «nos etiam», accordandocilddasofo, non indaghiamo circa I'anima «quid Deu

potest facere», ma solamente quali siano le coeseguelle leggi naturéif.

Di nuovo, abolire lo statuto sostanziale dell’ani(n@a anche dell’estensione) sara un modo per
affermare del tutto (nelEtica) I'unicitd sostanziale di Dio. NeTogitatg I'estensione e il pensiero
non possono essere ricondotte a delle megecartesiane, per il fatto che sono incluse nedbeza

di Dio, eppure conservano qualche caratteristicqueileres, in quanto sono cio in cui esistono i
corpi o le idee. E naturale che il problema detitigo ontologico del pensiero e dell’estensione

abbia alle spalle la teoria degli attributi dzkeve trattatg secondo la quale I'uno e l'altra sores

ZTCM 11, 12, p.393.
#8p_ Di Vona,Studi sull'ontologia di Spinoza&irenze 1960, vol. |, p. 132.
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perché sono realmente distinte tra loro, ma now soloro volta distinte realmente da Dio come le
res cartesiane.

Si deve aggiungere che Spinoza li ammette raziogratkeni miracoli che intende come un
mutamento delle leggi della natura, cioé delle iledge regolano il fluire e linteragire dei modi
d’essere in corrispondenza di un mutamento delianta diving>®.

Quando Spinoza dice che nei miracoli Dio operaiaapra della natura, non pensa ad un Dio
esterno alla natura, come il Dio di Descartes, o@essolo dire che le leggi della natura esprimono
'essenza divina, per cui le leggi che definiscanm che la natura € dipendono da Dio; del resto
Spinoza ribadisce che «le cose create, ossialaitese tranne Dio, esistono sempre per la sola
forza, ossia essenza, di Dio, non per forza preffflall pensiero e I'estensione sono incluse
nell'essenza divina, ma si distinguono fra lorolmente, per questo esse vengono definite ancora
come delleres, secondo il paradigma cartesiano. N#ilta verra ribadita la distinzione reale di
estensione e pensiero, ma essi diventeranno @efinicamente attributi di Dio.

In sintesi, nelBreve trattatoestensione e pensiero venivano definiti alteraatiente sostanze o
attributi a seconda che il punto di vista fossellquéella reale reciproca distinzione o della loro
inerenza alla sostanza. Neogitata prevale la definizione a intenderli come detls soprattutto
perché l'opera € un commento a Descartes; Etalh, invece,si afferma in maniera compiuta la
loro natura di attributi, cioe la loro esclusiva&iienza alla natura divina.

L'unicita di Dio, nei Cogitata Metaphysicaé dichiaratamente teologica e monoteistica, reentr
Spinoza sembra ancora concentrarsi sul problemalogito dell’'unicita della sostanza. Cosi
contesta I'assurdita di pensare ad una pluralisogianze divine, non I'assurdita di una moltegdici

di sostanze in generale:

Se ora dici che ci sono piu déi, ossia piu entireamente perfetti, necessariamente tutti dovraneeres
sommamente conoscenti; perché cid avvenga, noa bhstognuno di essi conosca solo sé stessoi,infatt
dovendo ognuno conoscere tutto, dovra conosceeegéiéaltri: ne seguirebbe che la perfezione dsim
intelletto dipenderebbe in parte da sé stesso @auite da altri. Percio, non potrebbe un qualsieoDio
essere I'ente sommamente perfetto [...]; se infattitessero piu déi, ne seguirebbe che I'ente pissieho

sarebbe imperfetto, il che & assifdo

La dimostrazione per assurdo -un genere semprerapfirezzato da Spinoza- € chiara, non serve

specificarla ulteriormente. Apparentemente, dun@pénoza non allude ad una unicita di sostanza,

29 Nell’Etica anche su questo punto si perverra ad una radivaesione di prospettiva. L'immutabilitd di Diodei

suoi decreti e della sua volonta saranno menziauatie carattere proprio di un’entita perfetta, ciutgp Un Dio

perfetto & colui che non cambia, non muta e qumahmeno ridefinisce I'ordine dei propri decretir Beesto nella
natura i miracoli non sono possibili, perché Diolut che non muta, non varia il proprio volere.

20CcM 11,1, p.366.

1M 11,2, p.367, cfr PPC IXI proposizionep.275.
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anche se il tema risulta infinitamente presentéapara nella misura in cui, come abbiamo visto,
guesta mette in evidenza la natura ambigua defiecogitansed extensa di esse non si puo piu
parlare in termini di autentiche sostanze secortitami cartesiani.

Si deve, innanzitutto, ricordare come, piu avaii,questa unicita di Dio, dipenderanno tutte le
altre cose che di lui possiamo direstérnita immensitasemplicita immutabilitaecc. Quello che ci
interessa e confrontare l'idea di Dio come sostaolza Spinoza costruisce via via in queste pagine,
con la nozione di sostanza in senso cartesianes@st pensante) in modo da evidenziare come le
resnon siano piu le sostanze di Descartes.

Spinoza ribadisce piu volte che e Dio l'unica snataeterna; le altre, che sono da lui create, non
possono essere dette propriamente eterne. Dal moroka sono causate, e non sono causa a sé
stesse, esse non sono eterne poiché la loro esidtarun inizio, € messa in atto da altro.

Concepire I'eternita di Dio non significa pensateuma sua presenza in tutti gli istanti temporali:
guesto non avrebbe senso in virtu del concetterdpb appena ricordato; I'eternita divina é la sua

«infinita esistenza»:

E questa infinita esistenza chiamiamo eternitaakssla attribuire solo a Dio ed a nessuna delle cos

create, anche se la durata di queste non abbia iTézfiné®2

Le sostanze non hanno un inizio o una fine nel ,empin limite nello spazio, eppure solo il fatto
che esse siano state create da Dio e una ragidfieiesuie per ascriverle all’'ordine della
finitezze*.

Cartesio, spiegando che la sostanza estesa e,atgamale dire che non puo annichilirsi, cioé non
ha una durata determinata nell’esistenza. Sonapi obe si articolano nell’estensione che hanno
una durata, non l'estensione. Ora, @egitata Metaphysicai Spinoza estensione e pensiero sono
sicuramente indefiniti (perché i limiti spazialtemporali sono costruiti dalla ragione internamente
all'estensione e al pensiero), ma non sono eté&os.e un inizio temporale quello che la sostanza
estesa 0 pensante ha ricevuto nel momento deldeioree, ma un principio potenziale -il primo
battito del sugoter esserel’eternita di Dio consiste in una potenza infnfer cui egli esiste per
causa di sé stesso, mentre tutto cio che eglidipsande dalla potenza divina. Essendo questa pura
potenza, Dio & un’entita semplice.

La semplicita di Dio € un’altra conseguenza deltita di Dio. Il molteplice, il numerabile ecc,
sono proprieta che riguardano le distinzioni modatii ragione, quindi a proposito di una sostanza

guale Dio € non ha senso pensare queste propkiatdostanza non € realmente divisibile, lo

%2CM |1, 5, p.372; cfr. PPC IXIX proposiziongP.284.
%3 30n0, per I'appunto, sostanze indefinite, ma riarirginite.
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sappiamo: essa non si divide in parti reali, maalipger questo Dio & una pura sostanza semplice.
L’unicita di Dio comporta l'unicita della sua eszanche come tale non pud che essere immutabile.
Se mutasse, I'essenza di Dio passerebbe dalleséemen-essere, ma questo non € pensabile.
Persino le sostanze estesa e pensante sono €ate da lui e quindi di esse non si puo dire che
siano in senso assoluto, perché in esse vi e @m@@Eno una transizione: dal non-essere all’essere.
Dio e e persevera nel proprio essere assolutamenteg cimésa fiendied essenddi sé stesso, non

dipende da nient’altro. Ecco perché la sua poténirdinita, eterna ed assoluta. Secondo il dettato

della dodicesima proposizione

Tutto cid che esiste viene conservato dalla satzafdi Dic?®*.

Questo fa si che Dio sia l'unica sostanza necesseaisto che le altre sono da lui provocate e

conservate. NePrincipi di filosofia cartesianai legge il secondo lemma:

La Natura di colui che ha la potenza di conservarsilica I'esistenza necessaffa

Quindi, dato che il concor8¥ di Dio consiste nel tenere in essere cid cheteglireato -come se lo
ricreasse ad ogni istante, dice Spinoza- le cosagt&emon possono essere sostanze nel vero senso
del termine, prima di tutto perché non sono neci&ssaa al massimo necessitate.

La forza a perseverare nell’essere, dice Spinomaaebuona definizione per il concetto di vita. Dio

e assolutamente vivo in questo senso, mentre itusto e vivo da quando Dio lo crea a quando
Dio lo annichilisce (fino a quando Dio smette dintemerlo in essere).

La forza assoluta a perseverare in uno statutoetn immutabile dell'essere sostanziale € cio in
cui consiste I'essere di questa sostanza che éebom, perché Spinoza puo dire che questa forza é
'essenza di Dio e quindi Dio € vita, dal momenhe ¢a vita € un concetto che implica la nozione di

forza.

24ppC |, p.275, cfr ancherimo corollario, (Ivi).

25ppC |, p.271.

%% Tra creare e tenere in essere non c'@ che uneretifa di ragione, come faceva notare lo stessoafies nelle
Meditazioni «[...] € infatti evidente che ci vuole proprio lEssa forza e azione, per conservare una quatsiagiin
ognuno dei momenti in cui continua ad esisterejudinta ce ne vorrebbe per crearla una prima v&dtancora non
esistesse; per cui, chim la conservazione e la creazione intercorra aotb una differenza di ragione una delle
verita che sono manifeste per luce naturale» (MIPR.81).
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Percio noi pewita intendiamda forza per la quale una cosa persevera nel sseres|...] Ma la forza per
cui Dio persevera nel suo essere non e altro cheudaessenza, percio dicono benissimo coloro che

chiamano Dio, vit&".

Definire la vita a partire dal concetto fdirza, significa indicare che la vita delle cose & uadgr
potenziale. Che cos’e infatti la potenza? La cdpadi esercitare una forza. Solo un essere
assolutamente forte sara anche assolutamente @atequindi assolutamente vivo perché sapra
mantenersi in essere esercitando infinitamentelajUelza per restare in essere. Il concetto
dell'eternita di Dio si accosta alla sua infinitezzotenziale: siccome Dio € infinitamente potente,
Dio non puo smettere di porre in atto sé stesse@@pre. Le cose create, invece, hanno un limite
potenziale nel senso che sono provocate allesseomservate nell’essere dalla potenza divina, ma
allora le cose create -qui si nota piu che mai-osgia ad un passo dal coincidere con le

modulazioni della potenza divina. Nella decima jipione:

Ogni perfezione che si trova in Dio, viene da®lo

Se Dio € la potenza ad esercitare la forza di peengain essere, se questo permanere in essere € la
vita, ma la sostanza creata non ha la forza dress# senso che non si causa né si conserva da se,
allora questa sostanza creata trae da Dio la supiatezza come sostanza essente. Tuttavia, anche
se le cose del mondo assomigliano sempre di piodulazioni potenziali di Dio, Spinoza continua

a parlare di sostanze e rdis nel suo scritto, per non dover mettere in disamssi(almeno non in

guesta sede) il concetto di creazione. La creazone

[...] l'operazione nella quale non occorrono altre cagse I'efficiente, ossia cosa creata & quella che pe

esistere non presuppone altro che o

Le uniche cose che non presuppongono nient’alteolib per esistere sonores

3. Da questa definizione segue chiaramente checlgonreazione degli accidenti e dei modi; essittnfa

presuppongono, oltre Dio, la sostanza crféata

Fra cio che crea e cio che viene creato esistapporto di causalita (causa efficiente). Allorag ch

rapporto c’e tra laes e i loro modi? Ha senso parlare di causalita arlpgoposito di questo

%7CM 11,6, p.375.
28ppC |, p.274.
29CM 11,10, p.384.
20CM 11,10, p.385.
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rapporto? Parrebbe di no. k&snon creano i loro caratteri e le loro proprietaneoDio crea lees

Anzi, a rigor di logica Dio crea lees e le proprieta in cui si esprime I'essenza dedle Ne segue
che la potenza della sostanza creata risulta eggessoché nulla. Laolonta divina é la sua
potenza che si attualizza, e I'atto della poterizana decreta «l'esistenza delle cose» (il lorceess

sostanze) «ma anche [...] la loro essenza»:

[...] Dio non solo decreto I'esistenza delle cose, anaghe la loro esistenza con una certa natura,l@ioe

loro essenza e la loro esistenza dové dipendel@ mistenza di Dig/™.

Dunque, Dio fa essere le sostanze, ma anche i ciadisere di tali sostanze (hon pero nel senso
che li crea come delle cose a loro volta), ed infatevamo gia ricordato sopra che per Spinoza i
modi di essere partecipano degli attributi divenipra sappiamo che questi attributi di Dio sono la
sua potenza che si attua nella volonta di agiregre#o la propria infinita forza, della quale si da
un’idea semplicissima, I'autoconsapevolezza dg#lietto divino. Questa forza e cio che fa essere
le cose e cio che le conserva nel proprio esserequyesto Dio € pensabile come la vita stessa in
qguanto e la forza vitale che mette in atto cio €hke’essenza di Dio, i suoi attributi propri, sono
guesta forza. Tutte le cose, come abbiamo vispendiono da questa forza ed in questo senso tutte
le cose sono inscritte negli attributi divini. QdanSpinoza passa a descrivere cosa si debba
intendere per creazione, la definizione che daeg«hcreato tutto cio la cui essenza si concepisce
chiaramente senza alcuna esistenza, e tuttaviansipisce di per s&%. La definizione sembra
lasciar cadere ogni idea che ad essere create |®atensione e il pensiero in quanto sostanze, dal
momento che le sostanze devono essere concepit® paime esistenti in sé, e non «senza alcuna
esistenza». Se l@snon sono create, come era invece per Descartespraagono comunque, per
'appunto, delleres cartesianamente intese, cioé entita in sé conidiem@bperché Spinoza, nei
Cogitatg assume quella posizione indefinita nei confraintjueste tematiche metafisiche, per cui
si trova a meta strada tra le posizioni gia preseBreve trattato— in cui pensiero ed estensione
vengono indicate come gli attributi di Dio- ed uteggiamento piu cartesianamente conservatore.
Nelle pagine deiCogitata Metaphysicaanzi, Spinoza parla degli attributi di Dio unicame a
proposito della forza e della potenza. Eppure ktractesi € che non si possa pensare alla forza di
Dio come ad un suo attributo, dal momento che ngossibile individuare una distinzione di

ragione tra la forza assoluta e Dio cosi come Eigtla si indichera una distinzione di ragione tra gli

2’1 cM™ 11,8, p.380.
22CM 11,10, p.386.
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attributi di Dio e Dio stes$6® Gli attributi di Dio, come sono considerati nElica o nel Breve
trattato, sono distinguibili secondo ragione da Dio: I'esiene esprime l'essenza di Dio, per
guesto la possiamo distinguere nel concetto dakkdasza che va ad esprimere. Quando Spinoza
definisce la forza e la potenza come attributi ivhon percorre la strada che ha iniziato fino in
fondo, perché questo lo porterebbe ad ammettereDohee la forza stessa, per cui verrebbe a
distaccarsi troppo dal cartesianesimo, di cui & cpera dovrebbe offrirsi solo come esposizione e
non come commento e critica.

La mia proposta €, invece, di leggere tra le righ&li proseguire la logica del ragionamento di
Spinoza fino in fondo, ed arrivare cosi ad ammettarforza e la potenza non come attributi della
sostanza, ma come un binomio di termini che desg@sostanza stessa sul versante della forza, e

'essenza in cui questa forza si esprime sul véesdella potenza.

273 La nostra tesi &, cio@, che fin d@bgitata Metaphysicda forza assoluta sia quella sostanza primigeniaec
sorgente di tutti i modi d’essere di questa sostanzui consiste il mondo nella sua molteplicit@n c’é un Dio che si
esprime nella forza, ma c’é una forza divina chesgirime nelle forme infinite della sua potenzatin.
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83.La Sostanza come forza

Abbiamo chiuso il paragrafo precedente sul dilemmetativo all’'essenza quando questa sia riferita
a Dio. Si parla di un essere eterno (la sostanzg,dde € assoluto (non dipende dalla messa in atto
da altro, e incausato). Come si e visto, il permarie essere (vita) € possibile in virtu della
sconfinata potenza di Dio: porre in essere deltasze e conservarle come tali € un atto di forza
che da vita. Ldorzadi Dio non ha limiti, nel senso che puo esercitsesza limiti. Questa capacita

di esercitare l#orzae potenzala pulsione a metterla in atilonta Lavolontae legata da Spinoza
all'intelletta I'autocoscienza o autocontemplazione che Dio ihsédstesso come forza e potenza
genera un amore di sé che si traduce in un imputate il quale consiste nella messa in atto della

sua potenza:

La volonta di Dio, con la quale egli si vuol amare, segue sla infinito intelletto, col quale egli si

conoscé’.

Vita, forza, potenza, intelletto e volonta sona, $pinoza, tutti attributi di Dio.

Ma riflettendoci bene, sono tutti attribudirictu senswjuesti termini che Spinoza ha chiamato in
gioco? O sono almeno tutti riconducibili ad atttilello stesso genere? Riflettiamoci un momento.
Gli attributi di Dio propriamente tali dovrebberspgimere Dio. Tenendo presente questo, diremo
che in generale la potenza € in generale la capdciesercitarsi della forza divina, la quale si
esprime in: a)intelletto, cioe I'espressione dalle capacita conoscitiva; b)la volonta, in cui si
esprime la pulsione della forza portata all’atteativo; c)la vita, ossia il permanere in essere per
esercizio stesso della forza. Tutte queste capasppéessive sono la potenza di una forza, la sua
possibilita ad esistere in queste forme attualipbtenza della forza si esprime, quindi, in queste
forme attuali. E la forza stessa di cosa sarebpessione? Quest’ultimo termine di cui tutti gtrial
sSono espressione, di cosa € a sua volta espreagdoméente, evidentemente.

Dunque, la forza di Dio € cio che si esprime, notespressione di qualcosa. Per questo si puo dire
che la forza sia Dio. La forza, in fondo, e la aoga. Non avrebbe senso dire che la forza é
un’espressione di Dio; cosa potrebbe mai voler giresto? Assimilare la forza ad una proprieta di
Dio, come sue proprieta erano le capacita espesgenererebbe solo confusione e problemi.
Comporterebbe, infatti, dire che c’é una forza tibee in atto I'essere delle cose, della qualegorz
si possono predicare certe proprieta (intellettoloma ecc.) le quali perd non sarebbero piu
proprieta direttamente di Dio, ma della sua prdprgima che € la forza. Se non si puo indicare di

cosa sia espressione la forza a sua volta, in ehsoscioé la forza sia proprieta di qualcosa, &

2% |bid.,p.194.
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perché essa non € una proprieta, ma il fondamemtoopdi cui tutto I'essere & espressione e
manifestazione. Dire che c’e una proprieta di Dioud le altre sono caratteristiche e specificazion

e semplicemente indicare una cosa che non e péngane distinguibile da Dio perché non si
capirebbe di cosa quedtarzasi stia facendo espressione. Ma una proprietanoheesprime nulla
non € una proprieta, e il fondamento di tutte teeghroprieta. Quando Spinoza diceva che I'essenza
di Dio non e distinguibile nemmeno secondo ragidaka sostanza di Dio, intuiva che, fra quelle
citate, vi € una proprieta alla quale inerisconaltee. Ma una proprieta cosi fondamentale non é
allora una proprieta essa stessa, ma la sostarqaaedpredicati essenziali, la forza di quei simgol
atti di forza come espressione della sua potenaania proposta, dunque, € di considerare che in
Spinoza il ripensamento della forza come una petgrdi Dio sia un errore in termini, che si
trascina dietro una scorretta concezione dell'essativina. Se la forza € pensata come essenza
della sostanza e poi ovvio che Spinoza si ritrodir@ che I'essenza di Dio non é distinguibile
nemmeno secondo ragione dalla sostanza, visto Zlygiesta forza non rimane proprio nient’altro
che si possa distinguere. Il ragionamento stes8pitioza ci porta a porre un’identita tra Dio e la
forza, ci porta cioe a dire che essere sostanzsisternell’essere quella forza assoluta, illimitada
eterna. Se alla forza e riconosciuto 'ambito ctiuede della sostanza, allora si potra ammettere
che la distinzione di ragione tra I'essenza e $tesiza di Dio, € riconducibile alla differenza laa
forza e le sue espressioni, le manifestazioni della potenza. Il nucleo del ragionamento di
Spinoza intorno alla sostanza, a mio parere, erfargpiesto, benché Spinoza non arrivi, nel testo, a
formularlo esplicitamente. Non avrebbe piu senssageallora, sostenere che I'essenza di Dio non
e distinguibile dalla sua esistenza, ma si potratibe piu correttamente che la sostanza & quella
forza di cui l'intelletto, la volonta e la vita (te forme della potenza in atto) soegpressioni

Se Dio non fosse la forza di cui tutto il resto gpressione -voglio giocare un po’ con le
dimostrazioni per assurdo, secondo l'abitudine min&za- si scadrebbe nell’assurdita secondo cui
la sostanza verrebbe fatta esistere da quella,ftazquale, pero, € una proprieta espressa dalla
sostanza. Per cui si scadrebbe nella contraddizieneui la sostanza, che & ontologicamente prima
rispetto alle sue proprieta, viene ora precedugicémnente da una di queste proprieta (la forza)
perché senza di essa non puo esistere .

Non serve proseguire oltre. Ci basta aver suggehigola nostra deduzione e coerente con la logica
del filosofo; rendere coerente in tutto questadagion le premesse cartesiane e scolastiche da cui
Spinoza ha preso le mosse e sviluppare da guestastema coerente nei particolari, involge

Spinoza in un viluppo contorto e privo di prospattsensate.
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Una nota sulla vicinanza del concetto di sostangaedlo di forza si rinviene anche in DeletiZe

egli fa notare che n&ogitataSpinoza non arrivi a sostenere fino in fondo Isacpiu importante, e
cioe che l'esistenza é potenza e che la potendanti¢ca alla sostanza. L'osservazione e pregnante.
Non e scorretto dire che I'esistenza sia potenza (edremo parlando del problema dell’'esistenza
della sostanza nelttica); quindi io direi che la potenza sta all’esistermame la forza alla
sostanza. La sostanza é dunque la forza, ancoraaltaa ed essa esiste in quanto esercizio di sé
come forza, cioé come potenza. La potenza e lailplissdi mettersi in atto come intelletto,
volonta e vita; ecco perché si puo dire che I'esiza € la potenza della forza.

La sostanza é forza potenziale, &€ cioé una foreaesiiste come potenza, la quale potenza e la
capacita di esprimersi nelle forme essenziali.e8Serza esiste come potenza, non €, come owvio, a
sua volta, espressione, ma capacita di espresspmreguesto non € essa stessa un predicato
essenziale, una proprieta. Che la sostanza siarza ktessa € un’opzione possibile Gegitata
Metaphysica e vedremo subito in esordio al prossimo capitotone questa idea prosegua
nell'Etica. Secondo la concezione matura d#ia, i concetti si affermano nel corso della
redazione deBreve trattatoe poi deiCogitata Metaphysicanon ha piu propriamente senso parlare

di un atto creativo, al massimo solo di un attaesgivo.

2> Gilles DeleuzeSpinoza e il problema dell’espressiomed. di Saverio Ansaldi, Quodlibet, Macerata)@p.68.
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«In altri termini,non vi € in Spinozamodo esistente che
non sia attualmente composto all'infinjtgualunque
siano la sua essenza o il suo grado di potenzax.
~Deleuze

81 .Dalla natura naturans alla natura naturata

Lo scorso capitolo, in cui abbiamo lettoCiogitata Metaphysicasiamo giunti ad individuare
un’identita tra la potenza di Dio e la sua esisterio esiste come potenza, avevamo detto.
Siccome sappiamo, perd, che Spinoza riconosce ilecidenza tra I'essenza di Dio e la sua
esistenzd® dire che Dio esiste come potenza significa caterlel che la potenza & I'essenza stessa
di Dio. E’ quello che Spinoza scrive nella Prop XIX>dell’ Etica, ed ¢ il punto dal quale vogliamo

ripartire in questo capitolo.

Proposizione XXXIV

La potenza di Dio & la sua stessa ess€hza

In quanto la natura di Dio € quella di una poteni#tango che abbia un senso pensare a Dio
sostanzialmente come ad una forza. Spinoza noa pel della sostanza come della forza, ma noi
possiamo indicare questa interpretazione riallactda presente proposizione detica a quanto
avevamo potuto leggere n€iogitata MetaphysicalLa potenza di Dio e I'espressione di questa
forza sostanziale, ed i prodotti espressivi detitepza di Dio sono le cose prodotte nelédura
naturata Nei Cogitatg avevamo visto come gli attributi di Dio (la votanl’amore, l'intelletto, la
vita) siano gia considerati espressioni in attdadpbtenza di Dio. Cioe, la potenza di Dio era la
indicata come la causa degli attributi stessi di.[Bisogna pero capire a questo genere di attributi
che valore si debba riconoscere. Infatti, gia leggeil Breve trattatoavevamo parlato dgiropri di

Dio, cioé di quelle caratteristiche che il giudizimano, secondo la propria prospettiva, attribussce
Dio, tessendo cosi di Dio un'immagine antropomerfguindi inadeguata alla sua vera essenza. La

volonta, I'amore, l'intelletto stesso o il desidgersono prodotti della potenza di Dio, che quindi

2% Cfr. E I, Prop XX, p.53.
27" Baruch Spinozagp. cit p.83.
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devono essere riconosciuti come attinenti atura naturata non all’essenza propria di Dio. Essi
sono detti i «modi del pensafénella Prop XXXI dellEtica, ed in quanto tali appartengono al
piano dellanatura naturata non allanatura naturanscome tutti gli altri modi. Infatti, per la Prop
XVI, «dalla natura divina (che noi ora sappiamo sistere nella potenza di Dio) devono seguire
infinite cose in infiniti modi$’®. Naturalmente, le infinite cose che seguono dgdbaza di Dio non
devono essere pensate in sé esistenti, come fossgeosostanze, ma esistenti in quanto prodotti
della sostanza divina. Nella Prop XIV il filosofa imfatti ricordato che non convivono sostanze di
altra natura a fianco di quella divina. Se cosséosi scadrebbe nel paradosso per cui Dio, che e pe
definizioné® un essere dagli infiniti attributi, ammetterebliére questi attributi altre sostanze.
Sarebbe questo un paradosso, dico, perché Spinexa osto, nella Def lll, che la sostanza
dev’essere concepibile per sé; dunque per essacemibile per sé stessa, la sostanza non deve
avere nulla in comune con altre sostanze (PropSéstanze diverse non possono condividere
attributi in comune, altrimenti non sarebbero digtiibili, e quindi sarebbero il medesimo. La Prop
V e quella che fonda l'idea dell’unicita della sosta sotto il medesimo attributo: perché se le
sostanze differenti fossero distinguibili, esssdoebbero solo in virtu di una distinzione nellioel
degli attributi. Quindi due sostanze di un medesiativibuto sarebbero indistinguibili perché,
condividendo la medesima natura, non potrebberacimeidere.

Il fatto che non possa darsi che una sostanzagpgolan dato attributo, comporta che la sostanza la
si debba concepire necessariamente come infinitap (R IIl). Infatti se fosse finita dovrebbe
esserlo perché limitata da una sostanza della nmeaestura (Def Il) e questo comporterebbe che
dovrebbero darsi due sostanze del medesimo atiribosa che invece é stata esclusa dalla Prop V.
Qui comincia ad innestarsi il problema degli atitib Dato che I'attributo € cio che l'intelletto
coglie come costituente I'essenza della cosa (Wgfduanta piu realta una cosa possiede, tanti piu
saranno gli attributi che dovremo supporre appariBralla natura della cosa. Cosi va da sé che una
sostanza infinita debba essere pensata dotatdimitiimttributi. Queste sono le argomentazioni
delle Prop IX e XI; in mezzo, la Prop X, sollevadaestione di come debba essere concepita la
natura dell’attributo.

Proposizione X

Ciascuno attributo d’'una medesima sostanza dewessmcepito per $&.

28 |, Prop XXXI,Dimostrazionep.71.
Z9E |, Prop XVI, p.43.

Z0E | Def VI, p.5-6.

BLE | Prop X, p.21.
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Per dimostrare questa proposizione, Spinoza si gappoalla Def IV, che é la definizione
dell'attributo stesso. Secondo questa definizidiadtributo € cio che l'intelletto percepisce della
sostanza come costituente la sua stessa essengaeBta premessa, secondo Spinoza, consegue
necessariamente che lattributo debba essere gaaltioconcepibile per sé, separatamente dagli
altri attributi. Che si possa concepire il singattributo in sé e per sé, fa si che Spinoza avJiain
concezione dell'attributo a quella della sostafizamt'e che nella dimostrazione rimanda alla Def
Il (che €& la definizione di sostanza) per ricoedahe l'attributo non ha bisogno di essere conoepit
a partire da qualcosa d’altro che sia a sua vattaattributo esso stesso. Nello Scolio Spinoza
specifica che, sebbene gli attributi siano realmelntinti tra loro, essi non sono realmente distin
dalla sostanza, per questo «non possiamo tuttavieluderne che essi costituiscano due esseri o
due sostanze differentf$. Sono realmente differenti reciprocamente, marspetto alla sostanza,
per questo essi non sono sostanze a loro voltao&pirispetta la differenza di ragione fra attribut

e sostanza, che era gia cartesiana. Se gli attfidssiero realmente distinti dalla sostanza, saebb
enti in senso estrinseco rispetto alla sostanz& idipendenti da essa, e questo porrebbe una
contraddizione non indifferente con la tesi di fondel monismo sostanziale di Spinoza. La
sostanza e unica, dunque, ed il teorema che enguesta verita e la Prop XIV. L'unicita di Dio, e
quindi della sostanza, é indotta logicamente dantgudetto in precedenza sulla sua infinita. Se la
sostanza e infinita, essa deve necessariamentéamms infiniti attributi. Anzi, Spinoza dice di
piu. La sostanza consta di infiniti attribpier definizione Ed infatti, nella dimostrazione alla Prop
X1V, il riferimento alla Def VI € esemplare. Perfuézione, Dio, che € una sostanza infinita, consta
di infiniti attributi. Ma se gli attributi di Dio @no infiniti, va da sé che «Dio e l'essere
assolutamente infinito del quale non si pud negdean attributo che esprima I'essenza di una
sostanza». D’altro canto, se non gli si puo negassun attributo, significa che non € ammissibile
un’altra sostanza che abbia attributi diversi dai,sperché questo comporterebbe I'esistenza di due
sostanze diverse che si limitano a vicenda, in uiima sarebbe portatrice di attributi che atfal
sono negati. Un’altra soluzione sarebbe quellaatitdamo gia vagliato piu su: che due sostanze
condividano i medesimi attributi. Sappiamo pero ,cher la Prop V, questo non avrebbe
semplicemente senso. Ecco quindi che la sostaffipgtane I'unica pensabile. Unicita ed infinito
sono due facce della stessa medaglia, per Spihbzfinito implica l'unicita, e questa infinitezza
involge entro di sé dei nuovi infiniti modi. L'immantismo stesso della sostanza & fondato sulla
necessita dell'infinitezza e dell’'unicita della sowa.

Il concetto della sostanza come causa immanenta ¥@matizzato a partire dalla Prop XV, ma

prima di arrivare a questa, Spinoza prepara ieterdiscutendo dell'indivisibilita della sostanga.

#2E | Prop X, Sc., p.23.
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gia questa una preparazione all’argomento dell’imeméismo della sostanza, perché se essa non
conosce parti estrinseche a sé, significa che tettsere e in essa compreso. Le Prop Xll e Xl
sono dedicate a questo problema. In esse e deftomariamente, che se la sostanza fosse
divisibile, le sue parti dovrebbero comunque coveser la natura della sostanza stessa, per potersi
considerare parti di questa. Ma ogni parte, persenare la natura della sostanza, dovrebbe
configurarsi come una sostanza essa stessa, denléutontraddizioni e le aporie che questo
comporterebbe. Dunque, non ci sono parti estrirssalth sostanza.

L’essere € la sostanza,; tutto cio ée in quanto € compreso in essa e ad essa indfisce perché

Spinoza puo asserire che

Proposizione XV

Tutto cid che &, & in Dio, e senza Dio nessuna paseessere né essere concepita

Nella dimostrazione, Spinoza afferma non solo dire ®@io non si danno altre sostanze, ma anche
che i modi stessi sono sempre e solo modi delleaspa divina, e questo in virtu di quanto detto
nella Def V:

V. Intendo per modo le affezioni della sostanzajaosid che & in altro, per il cui mezzo & purecemitd™”.

Escluso dunque che possano darsi altre sostandielaldi Dio, possiamo dare per assodato che
tutto cio che e rientra nella natura stessa dedairsostanza. Questo pone Dio come la causa
immanente di cui avevamo tanto parlato Bedve trattato Nello scritto del 1661, infatti, Spinoza
faceva coincidere la natura del mondo con I'essel4aio (i suoi attributi). NeiCogitata stessi,
nonostante il filosofo conservasse I'idea di unrsadi Dio eminente rispetto a quella del mondo,
Spinoza ammetteva che le cose del mondo fossarntiasell’essenza di Dio, nei suoi attributi.

La Prop XVIII dell’Etica € quella in cui Spinoza enuncia la sua celebredelfimmanentismo

della sostanza, che noi abbiamo gia ritrovato regltti precedenti.

Proposizione XVIII

Dio & causa immanente, e non transitiva, di tuatedsé®.

Il perché Dio non possa in alcun modo essere unsac@ansitiva o abbiamo gia capito leggendo |l

Breve trattato Dio non crea sostanze, ma si esprime in attréoatiodi.

Z3E |, Prop XV, p.35.
B4E | Def. V, p.5.
Z5E |, Prop XVIII, p.51.
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Nei Cogitata avevamo visto quanta ambiguita rimanesse al ritpjgoerché la necessita di non
abolire lares cartesiana coesisteva al fianco dell’affermazione I'essenza dellees € compresa

negli attributi di Dio. Bastava questo a superaréato tra la natura del mondo e quella divina in
gioco nella concezione cartesiana di Dio caraesa transitivaPer questo abbiamo potuto leggere
i Cogitatacome il testo in cui Spinoza porta al pettine dindel cartesianesimo in virtu della sua

rinnovata prospettiva metafisica, gia ampiamenteaga nelBreve trattato

Se «tutto cio che €, e in Dio», ne consegue cheed@ausa prossimai «tutto cio che e». Sempre
nel Breve trattatoci eravamo occupati di spiegare come l'essengsa prossimaia il carattere
proprio ed esclusivo di uneausa immanentan opposizione al modello dellzausa transitivae
remota di cui avevamo parlato prendendo ad esempiodad@ neoplatonica. E nella Prop XVI
dell'Etica che ritorna questo argomento. In essa Spinozace dhe la natura di Dio produce
«infinte cose in infiniti modi¥*® e completa questo teorema con tre Corollari,uinspecifica la
natura di questa causa corafficiente (Coroll.l) , incausataa sua volta (Coroll.ll) e quindi
assolutamente primgCoroll.Ill).

La Prop XXV segue direttamente dalle Prop XV-XWgg infatti, sono le uniche menzionate nella

dimostrazione della stessa.

Proposizione XXV

Dio & causa efficiente non soltanto dell’esistemza,anche dell’essenza delle e

Se Dio non fosse causa dell’essenza delle coseblsarcome dire che le cose sono cause a sé
stesse, ma questo le renderebbe in sé concepolile sostanze. Inoltre, nel’Ax IV, Spinoza ha
chiarito che la conoscenza dell’effetto implicatanoscenza della causa. La conoscenza della causa
dei modi presuppone la concezione di Dio stessto wihe tutto cio che €, e in Dio ed & concepito
in Dio, come avevamo letto nella Prop XV.

Ora, leggiamo nel Corollario alla Prop XXV che

Le cose particolari non sono altro se non affezaegli attributi di Dio, ossia modi mediante i qugli

attributi di Dio sono espressi in maniera cert@edninata®.

| modi cioe esprimono I'essenza infinita di Dios(ioi attributi) nella particolarita del loro essere
affezioni degli attributi di Dio. Questi modi nogsono che essere affezioni degli attributi di Dio,

28 E | Prop XVI, p.43.
Z7E |, Prop XXV, p.61.
Z8E |, Prop XXV, Coroll, p.63.
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perché se cosi non fosse essi sarebbero gia sestatrimseche alla natura divina. L'inerenza dei
modi alla sostanza consente di dire che i modi esistono in sé, che & quanto Spinoza ha gia

chiarito una proposizione prima:

Proposizione XXIV

L’essenza delle cose prodotte da Dio non implieaittenz&®.

Nel Corollario a questa proposizione, il filosofitorna su una tesi che ben conosciamo, e che
avevamo riportato soprattutto nello scorso capijtdiedicato aiCogitata Dio non solo ecausa
fiendi, ma anchecausa essendE la tesi del concorso di Dio all'essenza detiesec Quando, nei
Cogitatg avevamo discusso di quale significato potesseedaetesi secondo cui Dio é la vita, Ci
eravamo appoggiati soprattutto a questa tesi detaso di Dio. La vita, avevamo detto, € il
permanere in essere di cido che é. Dio € la vitguasto senso, quindi, poiché egli € la forza
esistente che fa esistere, ad ogni istante, le. ¢¢®me solo egli suscita I'essere, ma lo mantiene in
atto in un intervallo di durata. Il concorso di Dibcostringe a pensare I'essenza delle cose come
intimamente inscritta in quella divina e ad esggeddente -come se Dio ricreasse nuovamente, ad
ogni istante, le cose. Non puo essere altrimentina concezione immanentista della sostanza. La
causa transitivadel modello teologico neoplatonico pone I'esseréedmse, ma non partecipa ad
esso, in quanto non é implicata dall’essenza dwike. La sostanza di Spinoza, al contrario, €
implicata nella natura di cio che €; per quest@ e&s puo essere una peausa fiendima anche
una causa partecipativa dell'essenza di cio che é.

La Prop XXIII € quella in cui Spinoza spiega in gusenso i modi siano affezioni dell’attributo.

Proposizione XXIlI
Ogni modo che esiste e necessariamente e comiarfandovuto seguire necessariamente o dalla @matur
assoluta di un attributo di Dio, o da un attributmodificato da una modificazione che esiste e

necessariamente e come infiita

Ritroviamo qui una distinzione che avevamo in partécipato leggendo Breve trattato cioé la
distinzione tramodi immediati infinitie modi mediati finiti La avevamo indicato imoto e
I'intenderecome i duemodi immediati infinitisempre in atto che sono quelle affezioni le quali
modificano I'attributo, producendo un altro gendraffezioni: imodi mediati finiti La tesi su cui
torna Spinoza, in questa sede, € la medesima.nskano dettimodi immediatiperché seguono

immediatamente dalla natura assoluta dell’attripntm in quanto causati da altre affezioni, da altr

Z9E | Prop XXIV, p.59.
290F | Prop XXIlI, p.59.
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modi. | modi mediati invece, sono le affezioni dell'attributo causdfl concorso demodi
immediatie per questo sono dettiodi mediati perché sono causati dal moto nell’estensione e
dall'intendere nel pensiero. Dire di un modo cheeadiato e dire di esso che e causato dal concorso
causale di altri modi & il medesimo.

La sostanza, gli attributi e un primo genere di mogelli immediati), sono sempre un fatto di
immediatezza, nell'ontologia di Spinoza. La sosta@Zmmediata perché é causa di sé, ed in questo
senso essa € assolutamente immediata; gli attigoato immediati perché, benché siano causati
dalla sostanza, sono in quanto attributi concepiat sé stessi, cioé non causati da qualche altro
attributo; i modi immediati infinitisono il modo in cui I'estensione o il pensiero s@empre
immediatamente in atto: non esiste un pensierondmesia intelligente, od un corpo che non sia
coinvolto nel movimento. Essi sono le cause prossoine causano modi mediati finitj siano
guesti esplicati nei corpi dell’'estensione o netlee del pensiero. Ogni ordine dell’'ontologia
spinoziana, da quello della sostanza a quello dagfibuti a quello dei modi, & caratterizzato
dall'immediatezza del suo essere in atto. La sast@erché é causa di sé stessa, gli attributi perch
pur essendo espressione dalla sostanza, in quéanbuta non sono causati da altri attributi, non
dipendono nel loro essere da una qualche entitrcadmogenea. In ultimo, modi immediati
infiniti, sono cio in cui consiste I'attivita incessantgldattributi nel produrre modi mediati finiti
Sono solo questi ultimi ad essere causati da gsalche € a loro affine ontologicamente. Il piano
dei modi € I'unico che si divide in mediato ed indizo.

Tra i modi infiniti mediatie quellifiniti mediati, Spinoza riconosce anche un terzo genere di modi:
modi infiniti mediati Questi sono, per lI'estensione, fecies totius universilinsieme di tutti i
rapporti di moto e di quiete che regolano di vaitaolta le determinazioni dei modi esistenti. Per
pensiero, invece,modi infiniti mediatisono lafacies totius mentjioe I'insieme di tutti i rapporti
ideali fra le idee.

Possiamo cosi fare un ulteriore passo avanti, souato delicato, ma centrale per la comprensione
del concetto di modo in Spinoza. Cerchiamo oraochgrendere in quale senso due dei tre generi di
modi vengano detti infiniti. Siccome i modi esprineol’essenza di un attributo infinito ed eterno,
debbono necessariamente dirsi infiniti ed eteriora voltg®', Che il moto e I'intendere siano i
modi immediatio abbiamo detto, e perché essi siano infiniti nbé cosi impossibile intuirlo: essi
sono la modalita stessa in cui gli attributi di B@no sempre in atto. Essi sono “I'essenza attiva d
ciascun attributd®®® ed esprimono la natura eterna dell’attributo imimegnente. L'immediatezza
dei modi immediati dipende dal fatto che essi non sono generati ianabdi della loro stessa

natura.

21 cfr, E |, Prop XXI/Dimostrazione, p.55-57.
292 Mignini, 2007, p.761.
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Ma i chiarimenti da fare sono piu sullinfinitezdai modi mediatiche non di quellimmediati

| modi mediati infinitisono le leggi di composizione dei modi, e comidsdi sono le leggi eterne
in cui esiste e si ordina il cosmo.

A proposito di un corpo o di un’idea, quindi a posito di «Una cosa singolare qualsiasi, ossia
qualunque cosa che & finita ed ha un’esistenzandiet&tas” torna in gioco il concetto di infinito
non per quanto riguarda la cosa stessa, ma pertaguagguarda la cosa nelle leggi che la
compongono e che la determinano in cio che essaedaeposizione che ricopre nel cosmo.
Spinoza ammette I'esistenza del finito, ed anzraprio nel concetto dnodo mediato finitewhe
cala la questione della determinatezza delle cosee.fll finito € qualcosa di ammesso per
definizione. Dalla Def Il abbiamo imparato che wrpo o un pensiero si dicono finiti proprio
perché sono limitati da altri enti della loro medes natura. Dunque, i singoli corpi ed i singoli
pensieri (0 le singole idee), sono limitate pelrdeione, ma la loro totalita, I'insieme cosmico di
tutti i pensieri e di tutti i corpi, non ha limit€ui entra in gioco l'infinito a proposito denodi
mediati Chiariamolo meglio.

| modi mediati abbiamo detto, si dicono cosi perché non sonoeidimtamente causati dalla natura
dell’attributo, ma per la mediazione deodi immediatiE importante sottolineare questo fatto della
mediazione. Ora, imodi mediati che siandiniti o infiniti a seconda di come li abbiamo distinti,
non sono generati direttamente dall'atto dell’'intere nell’attributo del pensiero o dal moto
nell'estensione, altrimenti si potrebbe parlareudiulteriore immediatezza per cui, dall'essenza

degli uni, segue necessariamente I'essenza dagliNtn e cosi invece.

Proposizione XXVIII
Una cosa singolare qualsiasi, ossia qualunque adsa € finita ed ha un’esistenza determinata, nod pu
esistere né essere determinata ad operare, se Wateéminata ad esistere e ad operare da un’alaasa
che anch’essa é finita ed ha un’esistenza detetimiread alla sua volta questa causa non pud esigtére

essere determinata ad operare se non € determamhtesistere e ad operare da un’altra che anch’éssa

finita ed ha un’esistenza determinata, e cosi Wmfinito %

Qui ritroviamo il cuore di cid che mi preme far agt. Unmodo finitoé causato da un altrnodo
finito. Se esiste questa causalita di un modo sull'@tperché c’e un’attivita in cui sono coinvolti
tutti i modi, e questa attivita € quella seodi immediati infiniti | modi mediati finiticausano altri
modi mediati finitisecondo una logica progressiva infinita (il pr@cedi causazione non puo avere
fine), ma anche secondo una logica di regressmfalito. Se infatti una cosa che é finita, e per

guesto € utmodo mediato finitonecessita del concorso causale di un’altra cetaub genere, e

293 E |, Prop XXVII, p.65.
294E |, Prop XXVIII, p.65.
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cosi questa a sua volta, si deve ammettere chesiste un’origine, un ente modale archetipico o
originario all'inizio della catena delle cause. Wdlefinita totalita demodi finiti, delle singole cose,
precede qualsiasi singola cosa determinata —ibknmgodo- e, contemporaneamente, ad essa segue
e da essa prosegue verso un’infinita pluralitaltle a&ose che andranno cosi a farsi. Cosa c’entra
allora la partecipazione —la mediazione- meidi immediati infinit? L'intendere, per il pensiero, e
I'attivita immediatamente in atto del pensiero aan esso costruisce idee, cosi come il moto é
'essenza attiva dell’estensione in cui si formaduversi corpi. Solo che l'intendere nel pensietb

il moto nell’estensione non formano immediatamentenodi finiti, ma li mettono in atto
mediatamente. | corpi e le idee vengono ricombicatne parti nella configurazione di altri modi. |l
moto e l'intendere produconarodi finiti mediatamente perché causano gli incontri tredi finiti

che sono gia stati costituiti in un precedente mumenon li producono essi stessi immediatamente
ex novocome la sostanza produce i suoi attributi. Le ilesgggondo le quali modi finiti sono
organizzati come parti di altri modi sono le leggiversali del cosmo, ed esse someadi mediati
infiniti.

Nello Scolio a questa Prop XXVIII, Spinoza senteddver fare un chiarimento sulla concezione
della natura della causa divina rispetto ai prodaaitisati singoli e determinati. Senodi finiti sono
prodotti causalmente da altri modi, si puo dire ghesto genere di causa sia @aasa prossima
rispetto a Dio comecausa remota Se non é Dio che produce immediatamente i modi,lim
produce tramite il concorso causale di altri madipuo parlare di Dio come di ugausa remota
rispetto ai modi? La risposta di Spinoza e cheym@aunto di vista puramente ontologico, questa e
una valutazione impropria della natura causaleidir3petto ai modi. L'impostazione del discorso
indurrebbe a pensare a Dio come ad una causa apraente remota; ma a conti fatti, in quanto
Dio € immanente, non pud mai essere estrinse@seeindente rispetto agli effetti che produce, per
cui definirlo causa remota come fornire un’indicazione impropria. E seppopropria, vedere in
Dio unacausa remota& una tentazione suscitata dalla struttura stsisdiscorso che riconosce in
Dio una sorta di causa indiretta rispetto, invecenodi mediati che sarebbero la causa diretta degl

altri modi mediafi®>.

2% |0 quanto imodi mediatsono I'uno la causa vicendevole dell'uno sull'altro
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82 .Modo intrinseco e modo estrinseco: I'essenza dedmo

Tenendo presente quanto abbiamo appena dettoapussira procedere a tracciare quell’ontologia
del modo finitg che riprende alcuni aspetti del problema cosiedmavevamo gia enunciati a
proposito di Descartes.

Un corpo, per Spinoza, € un modo. Anche un’idea lgla un corpo o un’idea non sono altro che la
disposizione proporzionale e rispettiva delle lpeoti, le quali parti sono a loro volta dei corpi o
delle idee che si relazionano reciprocamente secauwhfigurazioni determinate. Questo lo
avevamo visto anche per Descartes: in un linguagygimoziano, un modo d’essere della sostanza
era una qualita espressiva della sostanza, frigtia disposizione rispettiva delle sue parti che
configuravano quel modo. Dunque, un corpo o un’iseao sempre il risultato dell’armonia delle
loro parti, le quali parti sono, come ovvio, modessere a loro volta, attinenti allo stesso genere
(corpo o pensiero) di cui sono parti. Queste mhationo, cioe, essere a loro volta costituite dii par
corporee o ideali, e cosi in un regresso senza Kilageallo stesso tempo, un singolo corpo, od una
singola idea, saranno a loro volta parti di cotpg & comprendono come parti o di pensieri che i
includono come unita. La teoria del tutto e deletipche sottende alla questione dei modi €, per
Spinoza, la medesima che avevamo osservato indtarier entrambe le posizioni e fondamentale
I'idea che l'attributo della sostanza sia infinitamte divisibile in parti modali: non essendo mai la
partizione reale, la sostanza e lattributo rimamgocome tali, indivisibili, e per questo la
differenza fra modo e sostanza rimane una differetizagione. Quello che dobbiamo ora chiarire
e la differenza tra il pensare il modo come quadisipressiva della sostanza o pensarlo come
sinergia delle sue parti modali: € la differenza toncepirne I'essenza in senso intensivo o
I'esistenza in senso estensivo.

Per Spinoza, ilmodo mediatoe un’entita finita, espressione dellinfinita essa di Dio. Per
riprendere quanto dicevamo in conclusione al chpitprecedente, dedicato &Cogitata
Metaphysicae in apertura al presente capitolo, 'essenZdialicoincide con la sua potenza. Essa é
una potenza espressiva, perché non é la potenm@adorza creatrice (se lo fosse dovrebbe creare
delle res delle sostanze), ma perché nell'atto della symessione produce gli attributi e i modi
degli attributi. Ora, questi modi, in quanto prddoell’essenza potenziale di Dio, sono dei limiti
infinitesimali della potenza espressiva di Dio, paesto sono essi stessi quantita potenziali. Solo
che, a differenza dell’essenza di Dio che e potenfimita, essi sono quantita potenziali finite,

limitate, in quanto, propriamente, limiti infinitesali. In questo senso, come fa notare Del&lizié

29 Cfr, Deleuze, 1968, p.149-168.
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modo e una qualita intensiva, e l'insieme infird® modi differenti e la totalita delle infinitesam
capacita espressive dell’essenza di Dio o deiguaali di potenza.

Ora, per Spinoza I'essenza di qualcosa coincidel@@uapotestad”’, cioé con la sua capacita di
esprimersi nelle affezioni che determinano questsemza. L'affezione pud essere intesa
nell'accezione di un’azione o una passione: uni@iauando € la cosa essente che causa
direttamente, per esercizio della propria capgoitéenziale, le affezioni che la determinano; una
passione quando e l'effetto delle cause esternesze che determinano le affezioni che ne
configurano I'essenza. In questo senso, Dio siimgpmnei modi i quali sono le sue affezioni
esclusivamente nell’ordine delle azioni, perché ®iana pura causa auto determinata. Cio fa si che
egli non e determinato da cause esterne, e lassgsza € infinita perché la sua potenza si esprime
attivamente in infiniti modi.

Un singolo modo, invece, che € una quantita podésZfinita, ha il proprio limite laddove esaurisce
la propriapotestas come capacita di esprimersi nelle sue affezibtdffezione che determina
'essenza del modo pud essere una capacita aftipeodurre le proprie affezioni, o I'attitudine
passiva a lasciarsi determinare dalla pressiorle dalise esterne. Ora, siccome l'esistenza di un
modo e sempre I'effetto causato da altri modi,flezioni che ne determinano I'essenza sono prima
di tutto passioni, perché esso € sempre determinat® che esso é da altri modi. Ma in quanto
modo, esso sara a sua volta causa di affezionriprepdi altri modi, ed € in quest’accezione che |l
modo ha anche una natura affettiva attiva, e ntmsssiva.

Potremmo anche dire cosi: I'essenza del modo a®nmn la supotestascioe con la sua capacita

di essere affetto, la quale coincide con la suaad&pespressiva. Laotestagdi un modo consiste di
guel rapporto fra azioni e passioni che saturaimela capacita affettiva del modo, ma questa
capacita affettiva coincide con la sua capacitéaesspva dal momento che la sua propria natura e la
manifestazione dei rapporti fra le sue parti estens

Il modo puo essere concepito, quindi, come essenz@e come quantita intensiva, o come parte
estensiva. In base a questa seconda differenteiaceei modi sono parti estrinseche che agiscono
esternamente le une sulle altre. Quando un modaaoatra altri, dal punto di vista estensivo si
incontrano le loro parti infinitesimali: se questencordano in nuovi rapporti, essi costituiscono
nuovi modi d’essere; se discordano, in questo imoadmeno uno dei due modi vede disgregarsi le
parti che lo compongono. Dal punto di vista inteasiquesto si manifesta in quelle variazioni
intensive affettive che consistono nell’aumentoetiandiminuzione della potenza di un modo, cioé
in un incremento della capacita espressiva deléapstiestaso in un decremento di questa. Se,

infatti, sul piano estensivo le parti di un moddirecontro con un altro modo, si disgregano,

" Deleuze, 1968, p.170.
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nell'ordine delle essenze questo non pud che tsadetla diminuzione di quella potenza espressiva
che é Igotestascioé la capacita affettiva del modo; nel casarewio, nell’ordine delle essenze, si
assiste ad un incremento della capacita espredsivenodo. Al disgregarsi delle parti, sul piano
estensivo, diminuisce la quantita di rapporti dariesere sul piano intensivo.

Un corpo, ad esempio, dal punto di vista intensiaoia la propria quantita potenziale a seconda di
quali siano i rapporti con le cose con cui si irtcanse sul piano estensivo compone le proprie part
con quelle del modo estrinseco che incontra, prediltti modi incrementando cosi il quoziente
espressivo; se, al contrario, disgrega le partielm®@mpongono, deprime questo quoziente.

Un modo come parte estensiva si incontra conralbdi con cui compone dei rapporti, nei quali si
esprime I'essenza del modo d’essere; cosi che quana cosa ne incontra un’altra, l'interazione
tra le reciproche parti —sul piano estensivo- poeduna variazione dinamica —sul piano intensivo-

della capacita espressiva del modo.

E una questione di punti di vista, se considerareodo in senso intrinseco o estrinseco. Esso &
detto intrinseco rispetto alla sostanza come gtéafitiita intensiva della potenza di Dio, estensivo
rispetto agli altri modi con cui si incontra. Es8adunque una quantita intensiva nel senso che
esprime un modo della potenza di Dio, ma essoapparto agli altri modi, € una parte estrinseca
che intrattiene con essi rapporti, ed €, concapigé stesso, il frutto espressivo della relaziivae

le parti che lo pongono in essgfe

L’essenza di un modo si esprime nella patestasnella sua capacita ad essere affetto, fintargo ch
le cause che permettono il rapporto fra le pami lchpongono in essere sono piu forti di quelle che
premono su di esso come cause corrosive di quagpmrto. Studiare le cose del mondo, significa
studiare quei modi d’essere la cui essenza consgaéstapotestascome capacita affettiv®. La
connessione di infinite cause generano un modehpesono le cause esterne che portano le parti
estensive a disporsi in un rapporto reciproco rfellmazione del modo; ma esso stesso, al vertice
della catena delle cause, verra a sua volta a pomse causa estrinseca di un altro modo, nel suo
comporre nuovi rapporti al relazionarsi con altrodn | singoli modi fungono come cause
vicendevoli secondo le leggi del moto nell'estensi@ dell'intendere nel pensiero: le modalita

dell'attivita immediata degli attributi di Dio. Ldomanda etica di Spinoza, allora, diventa una

298 Cfr. G. DeleuzeSpinoza e il problema dell’espressioned. di Saverio Ansaldi, Quodlibet, Macerata)@0p.153:
«In tutto cio, “distinguersi” si contrappone brutante a “essere contenuto”. Le essenze dei moglisaho contenute
nel solo attributo, non se ne distinguoba.distinzione € quindi assunta nel senso di digtime estrinseca

29 E' cid che Deleuze ha definitoefologia di SpinozaCfr. Gilles DeleuzeSpinoza filosofia praticatrad. di Marco
Senaldi, Guerini e associati, Milano, 1991, p.15Gikkes DeleuzeSpinoza e il problema dell’espressiorigad. di
Saverio Ansaldi, Quodlibet, Macerata, 2006, p.169.
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questione di etologfd> come fare a produrre affezioni? Conoscere Igildglle affezioni significa
conoscere gli enti del mondo secondo la loro essenzenso intensivo, a partire dalla conoscenza
di quelle leggi di composizione che regolano i @pidra le parti sul piano estensivo.

Abbiamo capito che la differenza tra il conceplreiodo come quantita intensiva, ed il concepirlo
come parte estensiva, € lo stesso che porre kexdliffa tra la sua essenza e la sua esistenza. Una
differenza di ragione, come owvio, della quale dabio discutere per qualche passaggio.

Un nesso di cause determinate fra modi orientanaliivessi ad organizzarsi come parti costitutive
di un determinato modo in particolare. La relazifraequeste parti determina I'esistenza del modo.
Le parti costitutive di un modo sono estrinsechere alle altre, e sono numericamente infinite.
Infatti, siccome ognuna di queste parti &€ a sugavaomponibile in parti infinitesimali, il numero

di parti in cui si pud scomporre lI'insieme e unitendi successione che tende all'infinito. Queste
parti costitutive, in quanto estrinseche, sonoipstensive. Un modo esiste come tale in quanto
unita tra le sue parti; questo definisce cio chanodo e nella sua esistenza, la quale esprime il
grado intensivo che il modo é nella sua essenzajumsato non significa che la sua stessa essenza
coincida con la somma delle essenze delle singotg pltrimenti non si darebbe una differenza di
ragione fra I'esistenza e I'essenza del modo. hgade parti coesistono in un legame reciproco, in
una sintesi proporzionale, ed € questo rapportdetmparti che esprime tjuid dell’essenza del
modo. L'essenza del modo, come quantitad intensivaspressa dal rapporto fra le parti, ma non
coincide con il rapporto stes8d Il rapporto fra le parti realizza I'esistenza dedo e con questa
coincide; I'essenza del modo e l'effetto di questamposizione fra le parti, maon e la
composizione fra le parti. Rimane una differenza rdgione tra il modo come rapporto
proporzionale e rispettivo delle sue parti, in egso esiste, e I'essenza in cui questo rapporto si
esprime. Se dicessimo che I'essenza del modo coéayintensiva dell’attributo coincide con la
sua esistenza -intesa come armonia delle partiocchempongono- cancelleremmo la differenza di
ragione tra I'essenza del modo e la sua esistenza.

A riprova di questo ritorniamo sul Lemma IV del sedo libro dellEtica -che avevamo gia
richiamato e sul quale torneremo ancora poco pantavNon importa quali parti siano in gioco
nella costruzione di un modo (come dire: non catitguale natura siano queste parti), perché
guello che definisce cio che il moépeé il rapporto che lega le parti. L'essenza detime I'effetto

del rapporto proporzionale e rispettivo fra le p&uesto rapporto e -per esprimerci forse in modo

390 problema diventa quale sia il modo giusto diere e di agire al fine di comporre quei rappoatitaggiosi in cui si
esprimano le affezioni.

301 A questo proposito & interessante leggere cosgesBpinoza a proposito del diritto dello Stato [MF2, p.1121]: lo
definisce come un diritto di natura non prodottdadpotenza di ciascun individuo, e dunque nemnaadtinsieme di
gueste potenze singole. Il diritto dello Stato &ssenza propria che & I'espressione del dirittiittii i singoli individui
che lo costituiscono. Lo Stato non & la somma d#taldei singoli individui che lo costituisconma la coordinazione
corale di queste essenze come sue parti, nelle guasprime I'essenza stessa dello Stato.
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un po’ improprio, ma spero efficace- il meccanische determina I'esistenza del modo come parte
estensiva, la quale esprime una quantita intenssf@ime cioé un grado potenziale espressivo, una
capacita affettiva. Le leggi di composizione e doraposizione dei rapporti sono le leggi che
sanciscono l'esistenza o I'estinzione delle cose.

Il modo, dunque, ha un’essenza intensiva e coreectaitrinseco alla natura dell’attributo. Ma esso
ha anche un’esistenza estensiva rispetto agliratidi, e come tale esso e estrinseco a tutti gli al
modi.

Detto questo, non & propriamente corretto dire abe il cessare dell’esistenza di una cosa, al
disfarsi del rapporto fra le sue parti, si dissadvehe I'essenza della cosa. Certo, essa non isara p
un’essenza in atto, non sara piu, quindi, I'essehzgualcosa che esiste. Ma nell’intelletto di Dio
permane eternamente l'idea della singola cosa per grado finito di potenza che essa é. Ed in
guesto senso I'essenza di qualsiasi cosa e eterna.

L’infinita ed incessante mutevolezza dei modi fisétura la potenza espressiva dell’essenza stessa
di Dio, dei suoi attributi. In quale senso, alldfassenza di Dio rimane immutata ed eterna? Come
puo I'essenza divina rimanere fissa ed eterna, lsestia stessa attivita espressiva a produrre gli
infiniti modi in cui essa si forma ad ogni istante?

Leggendo ilTrattato sull’emendazionenel primo capitolo, ci eravamo soffermati sulrsiigato
stesso della filosofia per Spinoza. Essa, si et dappresenta per I'uomo il “vero bene” perché
consente di guadagnare la virtu piu grande: lagpeamoscenza dell’'ordine eterno del cosmo e delle
sue leggi regolatrici, di cui anche 'uomo fa part®rdine eterno” € un’espressione che deve
riportarci, ora, al problema dellessenza eternanahutabile di Dio, una tesi apparentemente in
contraddizione con quanto detto a proposito delléenolezza dei modi finiti.

L’essenza di Dio deve rimanere la medesima, nontestaella propria attivita espressiva produca
infiniti modi che sono dei differenziali, nel sensbe sono infinitesime variazioni come gradi
dell'infinita potenza espressiva.

Per spiegare questo, ci viene in soccorso di nilokemma V%% La Spinoza, nel proporre una
soluzione al quesito sul permanere dell’essenzandcorpo al variare delle sue parti, giunge a
definire I'essenza di qualcosa come I'espressiaila dtruttura che regola I'insieme proporzionale
e rispettivo delle sue parti. Questa strutturacéctie costituisce la relazione necessaria fra ée su
parti, ed e evidente che sia questa relazione saxdasa fare della cosa “quella cosa li” e non
un’altra. Dice Spinoza, «Se da un corpo [...] si a0 alcuni corpi e, contemporaneamente,

altrettanti altri della medesima natura subentralnioro posto, I'Individuo allora conservera, come

302E 11, Lemma IV, p.143.
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prima, la sua natura, senza alcun cambiamenta dedl forma®°. Sappiamo che la natura di una
cosa e la sua essenza, e sappiamo che la suaseédéffetto del rapporto fra le sue parti. Quindi
sostituire le parti della cosa con altre della nseda natura, significa sostituirle con parti che
intrattengono con l'insieme le medesime relaziarguklle che le avevano precedute. Conservata la
relazione fra le parti, si conserva l'identita detlosa singola a sé stessa. L'identita della cdka e
modo in cui le sue parti sono disposte e relaz@mnatiprocamente, per cui l'identita e I'essenza
della cosa stessa. Se consideriamo la cosa semplite in sé stessa, come qualitd compresa
nell’'attributo, essa € umodo mediato finitoma se la stessa cosa la ripensiamo come l'insieme
delle leggi che istituiscono i rapporti fra le sparti, I'identita € unmodo mediato infinitodal
momento che essa consta in quelle leggi eterneastaguiscono i rapporti fra le parti della cosa pe
cui la cosa non puo essere nient’altro da ci0 dsa €. Per questo, anche qualora i rapporti fra le
sue parti dovessero venir meno, e la cosa comeéaaiesse esaurire la propria durata nell’esistenza,
I'idea di essa nell'intelletto divino —come ideadglielle leggi che regolamentano l'istituzione dei
rapporti fra le sue parti al fine di costituiredasa per cio che essa e- sussiste eternamente come
l'idea di una legge eterna di composizione fradéipIn questo senso, ed in nessun altro, I'essenz
di ogni cosa € eterna nell'idea dell'intelletto idiw, ed in questo senso «la morte € I'assentarsi
dell’eternos™.

Capito questo, si dovra osservare che, per I'essetezna ed immutabile di Dio, le cose non stanno
diversamente. L'ordine eterno del cosmo, che espremidentemente I'essenza di Dio, € la
connessione di tutti i modi in cui I'essenza di Bibesprime ad ogni istante. Questi modi si
alternano vicendevolmente nell’esistenza. Le leggisali determinano l'insorgere di nuovi modi
d’essere a scapito di altri. In questo senso, ¢'eza di Dio accade ad ogni istante in modo nuovo,
ma quello che non cambia, ed &€ importante sottlioge il rapporto costante che connette tultti
guesti modi in una struttura originaria di fondeanata ed invariante. Cogliere le leggi del cosmo,
per Spinoza, significa proprio questo: conoscerstiattura eterna dell’essenza di Dio, la quale
ordina il rapporto fra tutte le cose finite in duimondo si manifesta, da quelle piu piccole ed
infinitesime a quelle piu grandi. Avevamo dettogdendo il Trattato sul’emendazioneel |
capitolo, che il fine di tutta la filosofia di Smima € giungere alla contemplazione di questa stautt
originaria. La filosofia di Spinoza € uno ‘gnossitzio soteriologico’, cioé una dottrina della
salvezza tramite la conoscenza. La salvezza cernmigprio nel perseguire questa conoscenza, nella
guale consiste la piu grande virtu per 'uomo.

Una cosa che avevamo gia sottolineato nell’andbsiTrattato sul’emendaziones che delle cose

finite si da solo una conoscenza particolare. Lisosoenza cosmica per 'uomo non equivale alla

303 Ivi

304E. Severinola legna e la cenereRizzoli, Milano, 2000.
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visione che Dio pu0 avere del mondo, quindi 'uonam pud avere presenti, nel proprio pensiero
immediatamente, tutti i modi che I'essenza dellurza(o di Dio) produce. Nella mente di Dio la
sua propria essenza (e quindi la natura del moado)mediatamente auto-presente all’intelletto.
Per 'uomo questo non pud darsi, come owvio, petdhtelletto del'uomo non €& un intelletto
infinito che puo intuire immediatamente tutti giifiniti modi, ma puo intuire la struttura generale
del cosmo, il senso generale della connession@ateddi tutti i modi finiti, pur senza conoscerli
tutti nello specifico. Il passaggio dalla conoszzei nessi causali fra i modi finiti, all'intuane
della struttura generalissima che regola tuttedenessioni dell'universo, € il salto dal secondo
genere di conoscenza al terzo. Siamo cosi tornatue punti con i quali avevamo esordito nel
primo capitolo: il fine della filosofia per Spingzed il rapporto fra la conoscenza del singolo ente
del mondo e la conoscenza dell’'essenza stessaodeloccome struttura di tutte le connessioni
dell'universo.

Appare ora piu convincente perché avessimo padaite res aeternae et fixaenel Trattato
sul’'emendazionecome degli attributi di Dio e come dei sumiodi immediati L'immutabile
essenza di Dio e quella dei suoi attributi, congsadecondo le leggi che ne regolano lattivita di
produzione demodi mediati Queste leggi ci indicano come l'essenza attivgudisti attributi (i
modi immedia)i operino nella costruzione deiodi mediati | modi mediati prodotti dall’'essenza
attiva degli attributi, sono un’eterna ed infinitariazione su un tema fisso, costante ed eterno: le
leggi della natura di Dio, secondo le quali eglissb agisé&>. Questa legge € il vero oggetto di
conoscenza delluomo, che voglia perseguire il O6vebene” annunciato nelTrattato

sullemendazione

305Cfr. E I, Prop XVII, 45.
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83 .1l modo come ente finito e il problema dell'inerenza

Se il modo rappresenta un ente finito del mondauale senso esso inerisce alla sostanza? Si puo
dire che Spinoza rispetti del tutto il modello earano di inerenza della qualita di stato alla
sostanza? Nella seconda parte di questo paragtafeso I'esempio di una posizione critica,
quella di Edwin Curley, secondo la quale gli emitf spinozianamente intesi non possono essere
considerati ascrivibili al genere logico dei modstcome li intende Descartes. La ragione di questa
osservazione e fondata da Curley a partire dallizaidel concetto di inerenza degli enti finitlaal
sostanza. Prima di presentare la sua posizionama @ di prendere una posizione a nostra volta
sulla sua osservazione critica, occorre fare ugaessione sul concetto di inerenza.

John Carriero ha fatto, a mio parere, un’'osservezioteressante, in un suo articolo della meta
degli anni novant®® sulla base della quale ha poi avanzato la prapiteca a Curley che qui
sentiamo di condividere. Egli si & innanzitutto dowato se l'inerenza dei modi alla sostanza sia
semplicemente riducibile alla mera funzione pretiliearispetto ad un soggetfd

La difficolta sta nel fatto che, secondo quello chiee Spinoza, se le cose del mondo, le entita
singole, sono i modi di Dio, fino a che punto soarlare di inerenza dei modi alla sostanza senza
ridurre questi a meri termini predicativi? Carriesostiene quello che noi piu volte abbiamo
suggerito, e cioe che Spinoza mutua il suo concktivodo da Descartes; a questo, pero, aggiunge
che il modo nella metafisica cartesiana ha i canatipici dellaproprieta essenzialaristotelica (e
quindi dell’inerenza come mera predicazione), neittmodo spinoziano assume anche i connotati
dell'accidentearistotelico (quella, invece, dell'inerenza noegicativa).

Quindi, il problema é salvare il rapporto fra Did uoi modi come un rapporto di inerenza, senza
appiattire I'inerenza ad una mera predicazione.o@eccapire in che modo si puo salvare questo
rapporto di inerenza, e allo stesso tempo le edatamondo come tali, al fine di non considerare
tali modi d’essere unicamente delle qualita, comPeéscartes, ma anche delle vere e proprie entita.
Per mostrare questo, Carriero mostra che nellaztose aristotelico-medievale la dicotomia tra
sostanza e proprieta essenziale o accidentale aenored distinzione tra inerenza e predicazione.
Se Spinoza effettivamente attinge da questa t@ukzi-e Carriero ne € convinto, visto che la
tradizione scolastica su cui Spinoza in parte fergato affonda in Aristotele le sue radici- si puo
salvare, in Spinoza, il rapporto tra sostanza eawasne un rapporto di inerenza, senza doverlo del
tutto assimilare al modo come mera predicaziop&didella tradizione cartesiana.

308 3. CarrieroOn the relationship between mode and substancgim$a’s Metaphysi¢sJournal of the History of
Philosophy, 1995, pp. 245-273.

307 Cfr. J.Carriero, 1995, p.245: «In particular,sita mistake to esplicate the traditional relatibinberence in terms
of predications».
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Per Aristotele, & sostanza cio che non esistdiio @me soggetto, ma che funge in sé da soggetto;
mentre accidente € cio che esiste nel soggettahmaon funge da soggetto. La sostanza e I'essere
indipendente, quindi non pud dipendere da nesstomipta per esistet®. Non solo, essa non pud
dipendere da nessuna proprieta per essere indigidalazi € la proprieta, che in quanto tale, viene
individuata come inerente al soggetto del qualeopneta.

Qui Carriero richiama la tradizione aristotelica @ notare una distinzione importafite Una
proprieta puo inerire al soggetto di cui € progrstcondo due diversi generi di inerenza.

Secondo il primo genere di inerenza, essa e inclab@ssenza del soggetto che definisce, e quindi
€ questa una proprieta essenziale. L'essenzzidinaleé sempre inclusa nell'essenza dekdura
umanaper Aristotele, laddove laatura umanaoccupa il ruolo del soggetto razionalequello del

suo predicato. Questo perché&dsere razionale incluso nell’identita essenziale delatura
umana L’altro esempio che porta Carriero a questo psdpce quella dcolore rispetto abianca

Non si pud concepire bianco senza concepirlo conmlore, cosi come non si pud concepire la
natura umanase non gia definita conmrazionale

L’altro genere di inerenza secondo cui una pro@rieerisce al proprio soggetto, € il caso in cui
guesta proprieta non € connaturata all’identitd’ etslenza di cio rispetto a cui si pone come
predicato. Essa € una proprieta accidentale. Ummseé quello diridicolo rispetto allessere
umang o dicamusarispetto al soggettnasa In questo secondo caso, I'essenza del predicat@n
costitutiva dell'identita del suo soggetto a s&sbe senza, tuttavia, che questo precluda un rppor
di dipendenza del predicato dal soggetto. L’esseinmasq € concepibile per sé indipendentemente
dall'essenza dicamuso I'essenza deléssere umanaggiunge a sé quella didicolo, come
un’essenza estrinseca, non costitutiva della seratitd.

Abbiamo cosi ricordato che l'inerenza € una landoppio taglio: da una parte l'inerenza attiene
all'ordine delle proprieta essenziali, dall’altragaello delle proprieta accidentali. Vediamo in che
modo, allora, in Spinoza si possano ricondurreaenitie le concezioni del modo -in senso intensivo
ed in senso estensivo- alla logica fondamentalaragknza.

Carriero suggerisce che il modello aristotelicoea@penunciato sia esemplare per distinguere una
concezione dell'inerenza dei modi in senso canm@si@spinoziano. Se consideriamo I'essenza del
modo come quantita intensiva, essa € sempre neeessate ed eternamente inclusa nell’attributo
di Dio, nella sua essenza immutabile. Essa & uparipta essenziale, né piu né meno che

nell'accezione aristotelica. In questo caso, I'egaedel modo € inclusa nell’essenza divina.

308 «So accidents are beings which exist in subjettisstances are beings which can serve as the sobjaccidents

but which do not themselves exist in other subjelfigd., p. 247.
309 Cfr, J. Carriero, 1995, pp.249-252.
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Ma se consideriamo il modo come esistenza esteresga € qualcosa di estrinseco nel senso che si
definisce come quantita estrinseca in virtu depaajo che intrattiene con gli altri modi. L’esiszen

del modo e accidentale all'esistenza di Dio —colessknza dcamusoe accidentale a quella di
nasa, ma solo come un effetto che dipende dalla suaacaNon ha senso dire che I'esistenza di un
modo sia inclusa nell’esistenza di una sostanze s@n connaturata ad essa-, ma solo che il modo
dipende in senso causale da essa, ed il nessdecde$iaisce I'effetto in rapporto alla causa come
un accidente. | modi della sostanza hanno sempranaiteristica di essere delle esistenze che
possono esser considerate come proprieta accidaptadenso aristotelico del termine, in quanto
esse necessitano della sostanza per esistere. Meno,epero, il contrario, perché I'esistenza della
sostanza non dipende dalla loro esistenza.

Nel caso, invece, in cui un modo sia considerat@maao intensivo della sostanza, allora esso e
considerato come inclusa nell’'essenza della sostanquindi come una sua proprieta essenziale,
sempre nel senso aristotelico dell’'espressionesseieza eterna di Dio, I'essenza attiva dei suoi
attributi in atto, causa i modi che esistono seoamd intervallo di durata: essi esistono come &ntit
estrinseche I'una rispetto all’altra. In questas&siza si esprime I'essenza di quel modo che, come
tale, rimane eternamente una quantita potenzidiaitderispetto alla potenza infinita. In fondo,
I'esistenza estensiva di un modo non e che la guesea dello strutturarsi di altri modi che sono
'uno rispetto all’altro enti estrinseci in rapporteciproco, ma per sé stessi quantita intensive
intrinseche alla potenza divina. La distinziongatjione fra essenza ed esistenza comporta che il
modo sia pensato come proprieta essenziale detlaranalivina, se concepito come quantita
intensiva, e come proprietd accidentale della sastsse concepito come parte estensiva. Se
concepito come essenza, questa essenza € un middssdaza divina; se concepito come parte
estensiva, esso esiste, ma non come esiste lanzastasso esiste come modo della sostanza.
L’inerenza del modo alla sostanza si concepisdetaalin due maniere diverse, a seconda che si
consideri il modo in senso intensivo od estensivo.

In che senso allora si puo dire che i modi esistasuetto alla sostanza? Considerati in sé stessi
come gradi intensivi della sostanza, essi hona@sistispetto alla sostanza, ma insistono in essa,
altrimenti fra questi e quella non si darebbe uifeergénza di ragione. Come gradi finiti della
potenza divina, essi sono mere essenze che insis@hessenza infinita di Dio, ma non esistono
come altro rispetto ad essa. Questa interpretazibeesuggerisco mi porta lontano dalla posizione,
per esempio, di un celebre studioso come HarrymusdiVolfson, che irPhilosophy of Spinoza:
Unfolding the Latent Process of His Reasonsmiega la teoria dei modi in Spinoza secondo un

modello teorico di emanaziott® Nel terzo capitolo del presente scritto, ho giscasso, a

310H . A. Wolfson, 1983, pp.370-399.
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proposito di alcune affermazioni di Spinoza contemelBreve trattato di quanto una concezione
puramente emanativa non possa essere attribuatonatlafisica di Spinoza, essendo essa fondata su
una concezione immanentista della sostanza, chediggimmette una coincidenza tra I'essenza
della sostanza e I'essenza della natura cometéoiafinita dei modi.

L’esistenza di un modo & quindi estrinseca soleeti® ad un altro modo, ma se considerata per sé
stessa, essa non € inerente alla sostanza, peo guesiodo non € unas indipendente. Rispetto

ad un modo, i modi esistono quali enti finiti, B$ alla sostanza insistono come essenze intensive
o gradi di potenza. L'unica via che ci permettedite qualcosa sul rapporto tra esistenza della
sostanza ed esistenza del modo € quella che abl@ppena percorso e che ci ha consentito di
definire il modo inteso in senso estensivo comacaidente della sostanza.

La critica che Carriero rivolge ad Edwin Curley) needesimo articofd?, muove da questo punto.
Per spiegarla con un’espressione non propria di€Cay ma che rispetta in pieno la sua lettura, egl
imputa a Curley di considerare il modo solamentmeana ‘parte estensiva’, e non anche come
‘essenza intensivamente connaturata’ alla poterfeata di Dio.

La tesi fondamentale di Curley e, infatti, che aade nei modi della sostanza gli enti finiti del
mondo, sarebbe come imputare ai modi di apparteateren “genere logico inappropriatorong
logical typd*'? Siccome la logica dell'inerenza del modo allatsoza & ripresa da Cartesio,
guando Spinoza dice che gli enti del mondo sono ndedi, attribuisce a questi uno statuto
ontologico errato, in quanto poi tratta, nelle po@posizioni, i modi come enti reali, e non come le
gualita della sostanza di Cartesio.

Per questo egli sostiene che non si possa pailédreetenza dei modi alla sostanza” in Spinoza, dal
momento che, ponendo egli 'accento sui modi col@ pstensive esistenti, non si spiega “cosa
possa voler dire che una cosa sia il predicatm@iltna: questo il mistero che dev’essere risoftd”

| modi di Spinoza non sono come i modi di Cartesio¢ solo qualita in cui si esprime l'attributo
della sostanza, e per questo inerenti alla sostanzamente secondo il modello aristotelico della
proprieta essenziale

Per Curley, la distinzione tradizionale tra I'esgselel modo e I'essere della sostanza rinvia alla
distinzione tra I'essere dipendente da altro, endjunon concepibile in sé e per sé, e I'essere
indipendente da altro, e quindi concepibile pesteéso. Secondo Curley, questi due aspetti, che per
esempio in Cartesio coincidono ancora, in Spindzseparano, perché per Spinoza i modi non
conservano la natura del predicato rispetto al stbgg essendo essi trattati come delle cose

particolari.

3113, Carriero, 1995, pp. 253-262.
312 |bid.,p.253.

313 Ivi
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Per Curley, in Spinoza il modo perde del tutto rati@ri della proprieta essenziale per ridursi al
mero accidente aristotelico. Il riferimento chei dg| infatti, € alle Prop XVIII-XXIV-XXVIII del
primo libro dellEtica, in cui evidenzia come, proprio in questi passa@pinoza riduca la
dipendenza del modo dalla sostanza unicamentesabrgausale. L'inerenza del modo alla sostanza
e la dipendenza di una cosa causata da altro, mepmon di un’essenza inclusa nel proprio
soggetto. L'interpretazione di Curley € che Spinagsimili la dipendenza del modo dalla sostanza
unicamente alla sola dipendenza della causa efteiédAnche la Prop XXV mostrerebbe, secondo
lui, come i modi di Spinoza siano causati nell'egsee nell’'esistenza (causa efficiente) e non solo
nell'essenza, come in Descartes.

Mi sento allora di supportare la critica di Carmviest Curley, e vorrei riproporla secondo quel
linguaggio che mutuo dalle pagine di Deleuze, gratiquale possiam distinguere un punto di vista
intensivo da uno estensivo secondo il quale vautgroblema dei modi.

Curley non tiene presente che fra I'esistenzassérza del modo c’e una distinzione di ragione, e
che quindi il modo puo essere interpretato come fnito esistente, qualora lo si osservi dal punto
di vista della relazione tra i modi, o come unaganodale intensiva, qualora lo si osservi dal punt
di vista dell'essenza infinita di Dio. Il modo é’essenza intrinseca all’attributo divino, ma rigpet
agli altri modi esso esiste in senso estrinsecmtérpretazione di Curley, secondo cui Spinoza
tratta i modi come entita concrete causate dakdéasaa, regge solo fino a quando si considera il
modo in senso estensivo. Tra di loro i modi songasii estrinseche esistenti, lo abbiamo visto. Ma
un modo, per sé concepito, € una quantita intengotanziale limitata, assorbita nell'essenza

universale del cosmo.
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84 .L’essenza detnodo come variazione dinamica

Abbiamo, fin qui, distinto il modo nell'accezioneténsiva del termine -come un’essenza che € un
grado intensivo dell'infinita potenza di Dio, e gdi come capacita affettiva (siano le affezioni
ascrivibili all’ordine delle azioni o delle passipne il modo nellaccezione estensiva —come
un’esistenza causata da Dio- in quanto e una fiaita nel suo rapporto alle altre parti con cui
intrattiene rapporti.

Per quanto riguarda l'ordine delle essenze, abbieapito che I'essenza di un modo consiste nella
sua capacita di essere affetto in determinati mBdr. quanto riguarda I'ordine dei rapporti, un
modo consiste nel rapporto fra le parti che lo congono, il quale rapporto si esprime nella
capacita affettiva che e I'essenza del modo; nanqpesto, pero, I'essenza del modo coincide
ontologicamente con i rapporti fra le parti che désprimono. Abbiamo gia osservato
precedentemente (82) che il criterio d’identita gleantisce che quella cosa (quel modo) rimanga
sempre il medesimo, nonostante il variare dellei parrapporto reciproco, risiede nelle leggi di
composizione che esprimono quel modo comenado mediato infinito

Dobbiamo ora occuparci del terzo ordine, oltre lgueklle essenze e dei rapporti: € I'ordine degli
incontri fra modi estrinseci.

Non bisogna confondere gli incontri con i rappomtifatti, tutti i rapporti coincidono con degli
incontri, ma non tutti gli incontri coincidono comapporti esistentt*. Dal punto di vista di Dio,
diciamo pure “dall’alto”, esistono solo rapportip€ non ci sono nient’altro che le cose esistenti
come sintesi (determinata dalle leggi di composig)otra le loro parti. Ma da un punto di vista
interno al mondo, le cose, i modi, si incontranogpessivamente, accidentalmente, infinitamente
ed incessantemente. Nel continuo incontrarsi recmrle cose costituiscono rapporti costruttivi
con alcune cose, rapporti disgreganti con altrapparti di nessun tipo con altre ancora. Facciamo
un esempio. Esco a passeggiare con il mio caneisaplio, e ad un certo punto qualcuno soffia a
pieni polmoni in un fischietto ad ultrasuoni. llrpo di onde d’aria messe in movimento nello
spazio dal fischietto si muove ed incontra progvessente una svariata quantita di cose, di corpi di
altra natura rispetto alla sua, fino ad arrivareragstire me e il mio fidato amico a quattro zampe
Mentre con il mio apparato uditivo gli ultrasuomn@ssi non possono comporre nessun rapporto (e

lo capisco dal fatto che non posso assistere ainegetto sonoro), al contrario potro osservam ch

314 Cfr. Deleuze, 1968, p.186: «L'esistenza del tesmdine (quello degli incontiN.d.R) solleva numerose difficolta.
Infatti, considerato nel suo insieme, coincide €ordine dei rapporti. Ogni incontro, considerandnsieme infinito
degli incontri nella durata infinita dell’'universimplica una composizione di rapporti, e tutti pparti si compongono
con tutti gli incontri. | due ordini non corrispomalo perd nei particolari; un corpo che possiedeapporto definito
incontra necessariamente corpi il cui rapporto sBbeompone con il suo, e questo finché ne incoatrero il cui
rapporto distruggera il suo».
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il mio cane comincera dapprima a rizzare le orecehpoi a tirare al guinzaglio, ad abbaiare e cosi
via. Con l'apparato uditivo del cane, il corpo dealinde in movimento nell’aria ad alta frequenza ha
stipulato un rapporto che ha sancito I'esistenzandsuono. La ragione dell’essenza del suono é
nella composizione fra i due modi: I'apparato wditidel mio cane e il corpo di onde che si
propagano nell'aria.

Il rapporto é frutto di un incontro fra parti esgeche che si legano fra loro costituendo cosi |l
rapporto stesso, il quale si esprime in un’esseonae grado potenziale intensivo o come capacita
affettiva. Ma un incontro fra parti estrinseche prche sortire I'effetto contrario e sciogliere i
rapporti fra le parti che si esprimono in una deiaeata essenza. Quando un modo incontra un altro
modo, le parti di questo si combinano con le sdegsso esibisce un’azione su di esso, 0 subisce
I'azione di quello.

L’azione di un modo sull’altro puo giovare od oftkme, essere dannosa al rapporto delle parti che
lo definiscono incrementando o disgregando, coégrado di potenza nel quale esso si esprime
nell’ordine delle essenZ&. Il male, per Spinoza, non & nientaltro che qoeseffetto di un
incontro tra modi estrinseci che comporta la diggeeone tra le parti di quel modo (perché un
modo é sempre un sistema di parti) che subiscemtiazdell’altro. Questa disgregazione si esprime,
nell'ordine delle essenze, come una diminuziondadebtenza di quel modo come capacita di
essere affetto.

Dunque, gli incontri fra modi non costituiscono ggendei nuovi rapporti che configurano qualita
espresse nell'attributo della sostanza, ma angit&solta non sanciscono nessun rapporto e quindi
nessun nuovo modo nel reale, perché non esistgyd d& composizione fra le parti che si sono
incontrate; talvolta, invece, causano la disgregeeztra le parti che costituivano gia uno dei modi
coinvolti nell'incontro. Il male, cosi inteso, natentra nemmeno nell’ordine delle affezioni.
Vediamo perché.

Avevamo detto, piu su, che la capacita affettivaqadlcosa che, ne definisce I'essenza come
guantita potenziale. Una cosa tanto pjttanto piu € capace di affezioni. In questo seiso,e
infinitamente perché é capace di produrre infingate i modi dell'essere come proprie affezioni.
Un modo, a sua volta, e finito in quanto la suaac#ap affettiva & limitata, quindi il suo limite di
essere modo corrisponde alla sua capacita di eséfatto. Ora, le affezioni, avevamo visto,
possono darsi come azioni 0 come passioni, perch@ado puo produrre attivamente le proprie
affezioni, o puo subirle per I'effetto causale datghe altro modo che incontra. Una cosa qualsiasi
(un modo della sostanza) non potra mai produrieaatiente tutte le proprie affezioni -solo Dio

puo- perché incontrera sempre cose dalle qualievéterminato causalmente. Il rapporto fra la

315 Cfr Deleuze, 1968, pp. 183-198.
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quantita di affezioni come azioni o come passiofiinglice che regola quanto una cosa sia auto
determinata (e quindi, per Spinoza, libera) pidttoshe determinata da altro (e allora essa sara
assoggettata). Niente € mai assolutamente libeamné Dio. Le affezioni sono la capacita
espressiva dtio che € per questo sono d’accordo con Deleuze quandcseqglie che per Spinoza
«Essere, significa@sprimersi esprimere o essere espreséi’. La sostanza, per esempid nel
senso che si esprime assolutamente. Gli attributmedi sononel senso che sono espressi dalla
sostanza, ma nel senso anche che si esprimono adiba secondo le proprie capacita affettive nei
modi. Alla luce di questo, possiamo osservare thele spinozianamente inteson ein virtu del
fatto che esso non regola rapporti di composizione si esprimano secondo qualita essenziali
come gradi potenziali. Il male scompone rapporéx gsistenti, li avvelena e li contamina,
diminuendo la potenza di ogni cosa, cioe diminueladsua capacita affettiva e quindi espressiva.
Se esseresignifica esprimersi secondo una capacita di esa#etti (lapotestay non esiste un
grado zero della capacita di essere affetti, imtua’'e sempre espressione di qualche cosa. C'e
sempre, cioe, un'aggregazione di parti che si sspgecondo la propri@otestasQuando una cosa

e, € secondo questaotestas Il male e, allora, un ente di ragione che indice momento di
privazione o di negazione, che viene indicato corcancetto che pone in senso positivo qualcosa
che esiste solo come negazione, non come un’qrugdiva essa stessa. Il male e cio che corrode
una aggregazione di parti, che pero disgregando$avorira un’altra. Avevamo gia affrontato la
guestione nel capitolo dedicato@bgitata Metaphysica passando per I'esempio di concetti quali

“nulla”, “morte”,

tenebra”, “fine”. A proposito demale, la posizione di Spinoza é esattamente la
stessa: esso € negazione di qualcosa, non e wa’pasitiva del mondo.

Quello designato da Spinoza é un sistema meccaoicidel mondo, in cui i corpi infinitamente
composti (ed infinitamente scomponibili) operanal)’dsterno, come cause 'uno sull’altro, le quali
cause determinano le affezioni di cui 'essenzandi cosa, dall’interno, e capace. Dal punto davist
dei corpi che si incontrano con altri corpi, o deilflee che si incontrano con altre idee, i modi
spinoziani sono allora gli ingranaggi del meccamisdel mondo. Ma dal punto di vista delle
essenze dei singoli modi, essi sohmiti dinamici, cioeé quantitd potenziali finite, che si
determinano in base alla propria capacita di esafetti. Questa capacita, lo abbiamo visto, e
determinata dalla variazione della potenza di agidi patire da un punto di vista intensivo, che
dipende, dal punto di vista estensivo, dai rapptetie parti del modo con quelle di un altro modo.
Facciamo un passo in piu. Se questa capacita pigrezén modo infinitesimale, al variare di una
delle parti costitutive del modo, ogni modo e ufiedenziale della potenza infinita di Dio, perché

varia costantemente all'infinito nelle sue parfinitamente scomponibili. Eppure, le infinite parti

%% Deleuze, 1968, p. 198.
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in cui un modo, una cosa del mondo, puo esseremustan definiscono un grado potenziale finito
in cui si esprime l'infinita potenza di Dio. Pursesdo ogni modo una quantita finita, esso & cosi
definito dalle infinite parti di cui consta. Il vare della posizione di almeno una parte nella
disposizione generale di tutte le parti comporta uariazione nella capacita affettiva della cosa.
Per questo definisco il modo spinoziano limite dinamico perché esso definisce la propria
essenza sulla base di quella capacita di essettoathe varia al variare infinitesimo delle suetipa
infinitesimali.

L’essenza del modo non e allora, semplicementeapacita ad essere affetto, ma quella di variare
in modo dinamico la propria capacita ad esserdtaffdall’apoteosi della sua capacita espressiva
(la gloria) fino al grado zero di questa capaditéde coincide con la disgregazione delle parti (la
morte), le quali si aggregheranno diversamenteattom parti per formare altre entita.

Qui si introduce la questione debnatus in Spinoza. Dal punto di vista del modo intessémso
estensivo, iconatuse la tendenza delle parti che costituiscono upodp a perseverare in questo
rapporto, a non dissolverlo. dbnatuse la tendenza a perseverare nell’'esistenza dcosa (di un
modo) qualora le parti che si sono incontrate alibieostituito quel rapporto che pone in essere,
che fa esistere il modo come thfe Dal momento che la tendenza delle parti estensive
perseverare nel rapporto che costituisce il modm &€he esprime I'essenza del modo, dal punto di
vista del modo come quantita intensivagohatuse la capacita stessa di una cosa di essere affetta
da quelle affezioni che ne aumentano il grado demra, la capacita affettiva. Quelle che la
diminuiscono non sono contemplate ehatus in quanto esse non rappresentano una capacita
espressiva del modo, e quindi non esprimono l'essetel modo come quella tensione ad
affermarsi in cid che € come capacita affettivain@u il conatus che da un primo punto di vista
meramente estensivo rappresenta la tendenza avgense nell’esistenza, si esprime, nell’ordine
delle essenze, nelle affezioni che determinancsd’le@ga stessa del modo. Quest’essenza, cosi
determinata, € sempre, in un certo senso, pengarie una potenza ad agire, in quanto € I'essenza
pensata nella sua tensione attiva a perseverdtessete, a non esaurirsi come capacita affetea;
anche I'essenza di un modo si definisce esclusingmia virtu delle passioni che la determinano,
gueste passioni, a loro volta, debbono essere cistee qualcosa che satura la capacita affettiva del
modo, e siccome la sua capacita affettiva coincmle la sua capacita espressiva, le passioni che
aumentano il grado di potenza dei modi ne aumentattvitd espressiva. lconatusdesigna
'essenza della cosa in virtu del grado della sateqza ad agire non nel senso che definisce

37| conatusé la tendenza innata a perseverare nella caftitéiva di qualche cosa. Esso @ la tensione dlopsa

ad esprimersi, la tendenza di un modo ad essengreegacondo laotestasche lo definisce. Quindi si pud indicare un
conatusper ogni cosa, ma ogni cosa € un incontro di p@indi esiste anche donatusdi ogni parte, per cui il
conatuse infinitesimale come le parti.
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I'essenza solo in rapporto agli affetti attivi, mal senso che esso indicattivita espressivali un
modo, la quale consta della capacita di esserdt@ffeell’'ordine delle passioni o delle azioni.
Quindi, la capacita di essere affetto di un modempre pensabile come la sua attivita espressiva.
La differenza tra lgotestased il conatus allora, €, ancora una volta, una differenza diore. La
potestassi definisce solo nell'ordine delle essenze coaedpacita affettiva che esprime I'essenza
del modo; ilconatussi definisce nell’ordine dell’'esistenza come lasiene a permanere in essere, e
nell'ordine delle essenze come I'espressione dsigueensione all’esistenza che € la potenza attiva
ad esprimersi nei propri gradi effettivi.

Per questo, le variazioni dinamiche di un modo, Ipequali il rapporto azioni/passioni € sempre
inversamente proporzionale, definiscono I'esserglantbdo comeconatus ossia secondo la sua

potenzialita attiva intesa come attivita espressivgenerale.

Al termine delle analisi condotte in questo parémgrgpossiamo tirare le fila del discorso
affiancando i tre ordini ontologici degli incontrdei rapporti e delle essenze con i tre ordini
metafisici dei modimmediati infiniti mediati infinitie mediati finiti

L’'ordine degli incontri, infatti, corrisponde alfdine dei modi immediati infiniti II moto
nell’estensione e lintendere nell'intelletto soitanodo in cui si esprime lattivita dell’attributo
immediatamente ed infinitamente. In questa attivitéui esiste I'attributo, le cose sono parti she
incontrano progressivamente (le idee con altre,ideerpi con altri corpi), e se nell'incontro con
alcune parti non costituiranno alcun rapporto, meenell'incontro con altre disgregheranno alcuni
rapporti gia esistenti, tuttavia nell'incontro caltre ancora costituiranno nuovi rapporti esistenti
quindi nuovi modi d’essere in cui si esprime |'ess®e della sostanza. Nell'incontro progressivo le
parti che esistono estrinsecamente le une alle, ajalora esse si compongano in un insieme
strutturato, costituiscono quel rapporto che esistevirtu delle leggi di composizione che lo
rendono possibile. Esse sono le leggi eterne chdafo I'esistenza di questo rapporto, per cui
'ordine dei rapporti corrisponde all'ordine deiodi mediati infinitj cioe il modo inteso come
I'ordine delle leggi per cui qualcosa esiste coale,tcome cido che essa € e per cui non puo essere
in alcun modo nient’altro di diverso. In ultimopidine delle essenze, che corrisponde all’'ordine
dei modi mediati finiti Tale ordine di modi consiste nella cosa cosi cessa € nella sua natura, la
guale é I'espressione della composizione dellepsue secondo le leggi che la rendono possibile,

senza essere, tuttavia, non ad essa riducibile.
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85 .Conoscenza e beatitudine

Il compito che ci attende ora, in questo paragredoclusivo, € di riconnettere la questione
metafisica del modo, che abbiamo tentato di desived inquadrare nelle pagine precedenti, al
significato profondo della filosofia di Spinoza dialisciplina soteriologica foriera di beatitudine
per 'uomo. La via che dobbiamo seguire muove dihaatica del modo, passa per la questione
gnoseologica per approdare alla questione delltitbeiae.

Nel primo capitolo di questo scritto, avevamo egordpiegando in che senso, per Spinoza, la
filosofia dovesse intendersi come una medicinaadaknte e in che senso il sapere e la conoscenza
rappresentassero il “vero bene” per 'uomo, dal mpto che solo la conoscenza consente di
cogliere I'ordine naturale del cosmo nelle legge dtabiliscono le connessioni eterne di tutte le
cose, il che, per altro, consisterebbe nella taliautentica per 'uomo.

Il progetto filosofico di Spinoza non € mai cambiat questo senso. Egli, cioe, non ha mai perso di
vista il senso profondo che attribuiva alla filaaofin dal Trattato sul’emendazioneNemmeno
nell'Etica il progetto generale della sua filosofia € cambidé& quel lontandancipit che abbiamo
ricordato e con cui noi stessi abbiamo esorditonedio di questo libro. In quest’ultima mossa
conclusiva, ci proponiamo di ritornare propriodg dove avevamo cominciato, spiegando cioe il
rapporto fra conoscenza e beatitudine. Questa,vpéed, leggeremo cosa ne & della vocazione
filosofica di Spinoza direttamente d&tica, negli sviluppi maturi, cioe, del suo pensiero.

La domanda che ci muove e: come si passa dallascenpa della natura degli enti finiti alla
conoscenza dell'essenza eterna del cosmo? Eraaquestdomanda che avevamo aperto nel primo
capitolo, leggendo iTrattato sul’emendazione che a mio parere perviene ad una soluzione solo
nella fase matura del pensiero di Spinoza.

E necessario, infatti, che la conoscenza che albtghmondo cominci da qui, da quegli enti finiti
che sono i modi della sostanza e che sono contat@rendevolmente secondo nessi causali.

Prima di passare alla conoscenza degli enti deldmotiobbiamo tener presente in cosa consista il
nostro rapporto con le cose. Abbiamo conoscenzie deke, infatti, perché le incontriamo nei
rapporti che intratteniamo con esse. Noi stessnaianodi della sostanza che, in quanto tali,
incontrano degli altri modi con i quali intratteeenrapporti di genere vario. L'incontro con gli altr
modi produce in noi affezioni di gioia o di trise in quanto gli effetti che sortiscono questi
incontri possono aumentare o deprimere il nostewl@rdi potenza. Le affezioni di tristezza sono
sempre passioni, mentre la gioia, in quanto coimstzn aumento di potenza, puo essere sia una

passione che un’azione. Che differenza c’e fragioe come attivita 0 come passivita? Spinoza
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suggerisce che la differenza fra le due acceziomji@a non sia sostanziale, ma di ragitfie
perché una gioia attiva € una passione di gioia dglale la ragione ha fornito un’idea adeguata: in
guesto senso, in quanto si riferisce alla sola eje@ssa di essere una passione.

Per comprendere questo rapido passaggio di Spowzare chiarire cosa sia la ragione, cosa siano
le idee adeguate e che rapporto vi sia tra le dge.dn questo modo cominciamo ad avvicinarci
alla questione della conoscenza.

Per Spinoza, possiamo farci delle idee delle cbgestano chiare e distinte, o adeguate, che e lo
stesso. Queste idee sono le idee della ragione,ibprodotto del secondo genere di conoscenza, e
consistono nel farci conoscere le cose per qudil esse sono veramente. Il fatto che le idee
adeguate comportino una conoscenza vera dellepewsgo che esse sono, implica che queste idee
siano in noi, cioé nella nostra mente, come salbintelletto di Dio. Ovviamente tra il nostro
intelletto e quello divino bisogna fare le dovutstithizioni: il nostro € un intelletto finito, quelldi

Dio infinito, per cui Dio puo avere un grado di tezza scientifica sulla totalita dell’essere
esistente. Tuttavia questo non toglie che quel pdey rispetto a Dio, sappiamo con certezza
scientifica e razionale lo sappiamo come lo sa Dio.

Le idee adeguate sono il prodotto attivo del nogewsiero che si fa ragione, che si fa raziondle ne
comprendere, che é il conoscere in modo adeguatocdvhprendere, conoscere, cosa voglia dire
qguesto non ci € ancora chiaro. Bene, per Spinazascere significa esprimere l'idea di qualche
cosa in funzione della sua causa. Un’idea adegubidea di qualcosa come Dio stesso la conosce
perché e lidea della cosa com’e nella mente di, Bioe nella relazione del nesso causale fra le
cose. Il nesso causale fra le cose e potenzialngimiéo, nel senso che ogni causa sara a sua volt
effetto di un’altra causa, e cosi allinfinito. ldica differenza tra I'intelletto finito delluomo e
guello infinito di Dio sta nel fatto che Dio ha inegliatamente presenti tutti i nessi causali infiniti
che esprimono la sua stessa essenza infinita; Buomvece, conosce solo alcuni nessi
limitatamente alla natura finita del proprio ingttb. Noi non disponiamo di una conoscenza
adeguata dei modi d’essere di tutta la natura,aftads alcune sue parti, cioé di alcuni suoi modi.
Sta di fatto che le idee adeguate sono idee dajiame e che le idee della ragione sono dei priodott
della mente, in quanto sue affezioni attive. Ma eda mente puo arrivare a produrre delle idee
adeguate? Come si passa ad un’idea adeguata ds#e ahe € cio che ci consente di passare da
un’affezione passiva ad una attiva? La rispostale nozioni comunilLe nozioni comunsono cio

che ci consente di guadagnare una conoscenza delidura dell’essere delle cose. Su questo
punto, che e anche una delle chiavi di volta dslhnozismo, si fonda tutto il razionalismo

filosofico di Spinoza: la conoscenza filosofica @ede per una conoscenza delle strutture

38E v, Prop IIl, Dim, p.585.
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dell'essere delle cose. Una struttura € la relazfom le parti che esprime I'essenza della code, e
idee adeguate colgono questa struttura, per gleestosofia si fa ontologia.

Le nozioni comunci permettono di cogliere le somiglianze dei ragipdi composizione fra i modi
esistenti. Qui la questione dei modi nella metedisdi Spinoza si allaccia alla problematica
conoscitiva in vista della realizzazione della badine umana. In virtu di questa capacita di
cogliere la struttura delle cose come I'equilibdei rapporti che le compongono, la ragione puo
formare le idee adeguate e comprendere le conaedanle discordanze fra le cose, come
omogeneita o incongruenza di strutture. Gli indoinér le cose saranno allora definiti in virtu dei
nessi causali che determinano questi incontri,nessi causali fra le cose saranno individuati a
partire dall'individuazione delle strutture dellese stesse, grazie alle quali possiamo formarci
un’idea adeguata del loro incontro. hazione comun@dividua un’omogeneita o una discordanza
di strutture e quindi permette di cogliere la cademza o la discordanza fra queste due cose.
Laddove si colga un’'omogeneita di strutture, simfarun’idea adeguata degli effetti dell’incontro
fra queste due cose. L'idea adeguata €, infatsitrgiba sulla scorta dellaozione comunperché in
virtu dell’analogia o della discordanza fra le #ute di due cose, consente di stabilire la ragione
sufficiente (che per Spinoza e semplicemente lssajadel loro concordare o discordare nel
produrre determinate affezioni 'una sull’altra.

Ora, la conoscenza razionale cosi concepita, esaamal conoscenza che procede dai modi, € una
conoscenza che ha una struttura logica regres8iivdirato, cosi come i modi stessi hanno una
logica della composizione (e scomposizione) cheedigce allinfinito. Un modo € sempre
costituito dalle sue parti, che sono modi e confiestao costituiti da parti che sono, a loro volta,
modi, e cosi all'infinito. La conoscenza razionalke forma idee adeguate, procede dadizioni
comuniche individuano le strutture dei modi, come i m@pipfra le parti che le compongono. Cosi,
l'idea adeguata fra piu modi che si incontrano &tregia a partire dalleéozioni comuniche
indicano le loro analogie o discordanze in cio ebg sono. Ma a sua volta, la conoscenza stessa di
ognuno di questi singoli modi puo essere considerame l'idea adeguata dell'incontro tra le parti
che li compongono, costruita sulla scorta di queltzioni comuniche individuano le leggi
strutturali di analogia o discordanza fra le parttosi all'infinito.

Cosi come ogni modo e parte di un sistema -nelessere in rapporto con altri modi-, ma allo
stesso tempo & sempre un sistema di parti a st atlh stessa maniera anche la conoscenza delle
cose e sempre un’idea adeguata fra modi che sniirmow, costruita sulla scorta dehezioni
comuniche definiscono le affinita strutturali fra queshna allo stesso tempo, ognuno di questi
modi, preso singolarmente -essendo esso un sistierparti in rapporto fra loro- € conosciuto

secondo un’idea adeguata costruita sulla scorta metioni comunche riconoscono le analogie fra
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le parti che compongono il modo. Umzione comundra due modi € lindividuazione di
un’analogia strutturale fra i due, ma sentione comunidividua delle analogie & perché si e gia
in possesso di un’idea adeguata di questi. E I'm@guata che io mi sono costruito di questi due
modi é stata possibile sulla scorta delkzioni comunche individua I'affinita strutturale fra le parti

di questi modi, e cosi all'infinito. Siccome, irtiatla nozione comunei applica a piu modi
contemporaneamente, perché e cio che deve farcscere i rapporti in base ai quali i modi
esistenti concordano o no, essa presuppone semjpeauadeguata di partenza dei modi tra i quali
indaga analogie strutturali. Il risultato sara éanfiazione di una nuova idea adeguata, che rende
conto del rapporto esistente fra i modi che simi@no nel costituire un nuovo modo di cui essi
sono le parti. Analizzata cosi, la funzione raziendi costruire una conoscenza tramite la
formazione di idee adeguate, risulta un camminmitof che non puo in alcun modo assolvere al
compito di guadagnare una conoscenza della totalitiuanto unita, cioe della natura infinita del
mondo. Il secondo genere di conoscenza, lo vedrigen@oco, prepara solo il terreno al terzo
genere, che €, invece, quello che consente di giergjla conoscenza assoluta.

Intanto, pero, qualche considerazione ancora sonsk genere di conoscenza va fatta.

All'interno del rigido determinismo di Spinoza, farmazione delle idee adeguate, per I'uomo, é
I'unica possibilita di emanciparsi dalle passiordiendirizzarsi verso I'agire consapevole. Questo,
tuttavia, e sufficiente a fare di Spinoza un sdstem del libero arbitrio, o della liberta di
indifferenza, in quanto capacita di essere detatnola motivi rappresentati esclusivamente dalla
ragione.

Farsi delle idee adeguate serve alluomo per congare quali siano i rapporti che incrementano il
suo grado di potenza e quali siano, invece, qubli deprimono la sua capacita espressiva, intesa
come capacita affettiva in senso lato.

Per Spinoza, come abbiamo gia osservato, 'uomaud corpo, il suo pensiero) € un modo
dell’'essenza di Dio, alla stregua di tutti gli aénti del mondo. Come tale, nel suo rapporto don g
altri modi, ha una capacita di essere affetto.nrcerto senso, queste affezioni, che determinano la
sua capacita espressiva come capacita affettin@, sempre causate dal rapporto alle altre cose, e
I'esito effettivo dell’interazione é dato dall’imagire dei due modi secondo la loro natura, secondo
cioe, la struttura che li compone. La strutturaum sono organizzate le parti estensive di un modo
interagiscono con quelle dell’altro modo prima wlitd in virtu di come sono organizzate tra loro.
Quindi, 'uomo, come ogni altro modo, non & maicadeterminato, non € veramente libero di
attuare le affezioni in cui si configura la propcapacita affettiva, la propria potenza espressiva
quindi la propria forza ad essere. Seguendo quasateogni modo, e quindi anche l'uomo, € in

prima istanza affetto (determinato nelle affeziasa)l'interazione delle cause che lo pongono in
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essere con gquelle che egli incontra fuori di sée an esso interagiscono. La capacita affettiva e
sempre una passione, in prima istanza, perchéetesdi cido che siamo non € liberamente auto
determinato. Eppure, parlando denatusspinoziano, avevamo detto che esso si definistgpise
come l'impeto di qualcosa a perseverare nel promssere. Potremmo dire, ribaltando la
prospettiva, che itonatusmisura la capacita di qualcosa a resistere aflefesterne che premono
sulla dissipazione delle sue forze interne a rimame atto. llconatuse il grado di resistenza alle
forze esterne che premono sulla natura (essenetiaifespressiva) della cosa disgregandone le
parti e deprimendone cosi la capacita espresseraquresto esso puo essere letto come la tendenza
a perseverare nell’essere, la tensione agonisliesistenza. Questa forza a rimanere in atto, a
resistere nel proprio grado di potenza, a non diimé) ma anzi a confermarsi e rafforzarsi, e cio
che puo essere osservato come una forma di atfieittnodo, come una sua forza attiva ad esserci.
Le affezioni che accrescono la potenza di qualpesgono anche essere passioni, perché puo darsi
il caso che un individuo subisca l'effetto di quma che ne aumenti la potenza, ma cid che
trasforma una passione in un’azione € la possitddiifarsene un’idea adeguata.

Le idee adeguate, costruite sulla scorta debieioni comuni grazie alle quali si pongono in
relazione il proprio essere e quello delle cosendividuo sapra sempre quali rapporti giovano alla
propriapotestase quali, invece, la deprimono. E per quanto gl gmssibile, 'uomo potra cercare

di evitare i rapporti sconvenienti che degradansula potenza di essere. In un sistema rigidamente
determinista, come quello di Spinoza, la conosceamae capacita della ragione di costruire idee
adeguate, guidata dalf®zioni comunié la capacita di determinare delle cause chatalh@no da
certe composizioni sconvenienti entita il cui intonsarebbe, almeno per una delle due, deleterio.
Ma bisogna pur osservare che la formazione di qudse della ragione dovranno essere indotte da
cause che, a loro volta, non sono del tutto nedairdel potere decisionale del soggetto libero. Pe
esempio, per formarmi un’idea adeguata di cosarsigeleno (mettiamo, il veleno di un serpente)
devo conoscere, cioé disporre di un’idea adeguliamio corpo, di un’idea adeguata del corpo
velenoso e conoscere i modi delle loro interazsaiia base dell@eozioni comungrazie alle quali
individuo le analogie e le discordanze tra questguello. L'idea adeguata del mio corpo, per
esempio, e l'idea adeguata costruita per mezza aelkioni comunidi tutte le parti che lo
costituiscono; l'idea adeguata e la conoscenzanessi causali che definiscono l'interazione fra le
sue parti, ma queste interazioni sono conosciutehpele nozioni comunimi permettono di
individuare i nessi strutturali che le regolano.ir@iy la conoscenza non & una prerogativa innata
del soggetto, in quanto essere razionale e penauliesro, ma implica sempre una dipendenza
dall’'esterno. Non solo, la volonta stessa di castrun sapere che sia vantaggioso fa leva su una

necessita che e la tensione ad esistere della Qu&ssta tensione ad esisteregahatus non é |l
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prodotto di una sua propria autodeterminazioneurth sua volonta ad esistere che sia auto
determinata come prodotto di una scelta. Non @$a che sceglie di esistere e non € lei a decidere
di esprimersi nelle affezioni che la determinanonoa € nemmeno lei stessa a determinare la sua
tensione alla continuita nell’esistenza. Ogni césga da sempre gettata in un sistema inerziale di
nessi causali che la predeterminano nel profondoo $empre le cause che la mettono in atto a
determinare tutto questo. Cosi, anche 'uomo, pemtp abbia idee adeguate che lo mettono in
guardia dai rapporti sconvenienti col mondo e lierdano ai rapporti vantaggiosi, potra costruirsi
idee adeguate per quanto le cause che lo determgi@mho concederanno, e potra evitare i rapporti
sconvenienti fin quando le cause che lo indirizzalt® direzione svantaggiosa non prevarranno su
guelle che lo consegnano alla riva dell'utile. Herda conoscenza, le idee adeguate, possono non
essere una causa sufficientemente forte per inddrkevitare il peggio.

Per questo Spinoza ammette che tra le affezioniecpassioni e quelle attive sussiste solo una
differenza di ragione: perché, a conti fatti, istema deterministico del mondo non ammette
guell’autodeterminazione effettiva, la quale, sqlairebbe contemplare coerentemente una vera
attivita propriamente detta. Certo, la consapewaedel male, in virtu della conoscenza che
abbiamo delle cose, puo fungere da causa chergespid allontanarci dal male stesso. Ma questa
pud non essere sufficiente, e se anche lo fosgblsarcomunque una causa che ci determina in
modo passivo. La ragione costruisce le sue idéeaatente? Si, nel senso che e l'attivita della
ragione che dall@mozioni comuniprocede verso nuove idee adeguate. No, se comrsiderche e
indotta a costruirle perché mossa da una necessitidgli causata da altro, determinata non da sé
stessa. E costruisce il suo sapere sulla baseddih& gia sa, e questo sapere procede dal primo
livello della conoscenza, quello immaginativo, gliiranche in questo caso il suo sapere é
determinato nei suoi esiti da altro.

Il determinismo di Spinoza non lascia spiragli, i@ mwvviso, per un'attivita del corpo e dello sprit
propriamente detta, cioe come il prodotto di uivaé libera di un individuo auto regolato dal

libero arbitrio.

Le idee adeguate del secondo genere di conosceigrano le essenze delle cose cosi come sono
concepite dallo stesso intelletto divino. Quandidea adeguata e formata, il suo valore veritativo
e immediatamente auto evidente. Spinoza riconfequindi, il principio di auto evidenza della
verita che aveva gia proclamato Beeve trattatoo nelTrattato sul’emendazione

Potremmo dire, credo senza forzare troppo, chepastaggio dal secondo al terzo genere di
conoscenza perveniamo ad un’idea adeguata di Diaiytu della concordanza fra tutte le essenze

che conosciamo e che concepiamo sulla scorta ed®ni comunche ci permettono di costruire
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guesta idea adeguata (che € Dio) come concordaaze £ssenze degli enti finiti. Al centro di
guesta possibilita di farci un’idea adeguata di,Bitanno lenozioni comuniche individuano le
analogie strutturali tra I'idea adeguata di nossie le idee adeguate di tutte le altre cose,dodn
cosli, per l'appunto, I'idea adeguata di Dio comeseauniversale. Da questa idea adeguata di Dio
come causa universale, si procede verso il teraergali conoscenza.

Nel terzo genere di conoscenza, ogni essenza egitemacome direttamente dipendente da Dio,
cioe come l'espressione infinitesima e finita dslle capacita espressiva, e non solo come I'effetto
delle cause a cui é connessa.

La differenza fra il secondo e il terzo generersthfatto che nel secondo noi concepiamo le cose
generalmente dipendenti da Dio, ma nel particatarae dipendenti dai reciproci nessi causali che
le mettono in atto. Il terzo genere, invece, cnpette di cogliere ogni cosa come espressione dirett
di Dio, ma allo stesso tempo come connessa diretitaralle altre secondo le leggi tramite cui la
potenza divina € sempre in atto. Cogliamo, cioétereo genere di conoscenza, la connessione
relativa e particolare di ogni cosa con le altre, aflo stesso tempo la loro concordanza assoluta in
guanto dirette determinazioni modali dell’essemdgnita di Dio in atto.

Siccome il terzo genere e quello che comportapesaintuitivamente Dio come causa immanente
di tutte le cose, e non semplicemente come l'essarfmita in cui i suoi modi di esprimersi si
causano e generano affezioni I'uno sull'altro,dividuo stesso si coglie come potenza di agire, ma
in questo cogliersi potenza si sa espressionafulla potenza di Dio. L’individuo che si coglie
come unita dei modi che lo costituiscono, nel tegeoere di conoscenza, comprende sé stesso
come grado intensivo dell'espressione potenzial2iali

La gioia del secondo genere di conoscenza eraSpeioza, il sentimento che accompagnava la
percezione di un aumento della propria potenza, @mahe la gioia del terzo genere € connessa
all’'autopercezione di sé come potenza, salvo chbere sé stessi come quantita potenziale definita
della potenza infinita di Dio comporta una gioisivat, ma che non dipende dall’aumento della
potenza, ma dall'intuizione della propria essermae quantita potenziale divina. E una gioia che
sa di beatitudine, di statica contemplazione di Ehe come potenza infinita comprende anche la
potenza finita che e I'individuo.

Questo sentimento di legame fra il quantitativoepatale finito del Sé e quello infinito di Dio e
'amore che proviamo nei confronti di Dio, ed e laad’amore che Dio prova per noi (essendo
come owvio un legame biunivoco). Non solo, I'aut@meeione del Sé, cosi concepita, consente di
cogliere I'lo in quanto legato direttamente allessa generale del cosmo, in quanto questa essenza
generale e l'intero prodotto espressivo della praetivina, cosi che la conoscenza di sé, di Dio e

del cosmo e un fatto unitario, nel terzo genereatioscenza. Nell’lamore che Dio prova per noi, e
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che noi proviamo per lui, si insinua anche I'ampez il mondo in quanto il mondo e I'essenza
divina (regolata dalle leggi scoperte nel secondémege di conoscenza). Qui si realizza la
beatitudine spinoziana legata alla conoscenzaedsinza del cosmo, che coincide con I'essenza di

Dio e, in ultima battuta, persino con la nostraséeessenza.
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ma la cui vulcanica personalita, il carisma trasote, e la simpatia, hanno
ulteriormente acceso la mia passione per gli stotliersitari.

Il Prof. Guido Canziani, per il carisma nelle saeibni su Hegel e per la gentilezza e
cordialita in sede d’esame o di colloquio.

Grazie a Marco Ceppi Ratti, Sara Landoni, Carlot@lappi, Daniele Lorenzo e Luca
Magni per esserci stati, per 'amicizia e per léebgiornate.

E naturalmente grazie a Giulia.

Avrei voluto dedicare a tutte le persone citatelchucosa di meno accademico, piu
personale e anche piu ben fatto. Ma non mi & toceatsorte di scrivere un altro
libro, fino ad ora, cosi per il momento mi devo@uentare di dedicar loro il frutto
imperfetto del mio primo, e forse ultimo, scriti@$ofico. Avrei voluto che almeno
guesto si potesse considerare un buon libro. «<Nawdata cosi, ma € ormai passato il
tempo in cui avrei potuto renderlo migliore» [L.Wg#nstein,Ricerche filosofiche
Einaudi editore s.p.a., Torino, 2009].
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