“Theses Philosophice: un manoscritto del XVII
secolo”’, di Giovanni Croce

Nel mercato di Porta Portese a Roma mi € capitato di acquistare questo
manoscritto composto da quattro pagine, di cui solo due scritte in
fronte e retro:
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'Alle volte si trovano vere e proprie chicche nel mercato di Porta Portese ma non
frequentemente. Sono grato al librario che mi ha venduto queste pagine ritrovate per caso
dentro un altro libro.
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Si tratta di un foglio doppio manoscritto solo sulle due pagine iniziali in
latino  intitolato Theses  Philosophicae ("Tesi filosofiche"),
probabilmente destinato a una disputa accademica universitaria del
XVIl o XVIIl secolo. La grafia € molto elegante e il contenuto e
chiaramente filosofico-metafisico. La cosa piu interessante € che
Spinoza e citato esplicitamente, e quasi sempre per essere criticato e
che contiene una originale tesi sull’anima dei bruti (o animali).

Ecco la traduzione:



TESI FILOSOFICHE
Prima pagina
Prima

“E proprio di una mente folle sostenere che non esistano né scienza né
verita.”

Seconda

“Il criterio della verita, contro gli scettici, € l'evidenza, ossia la
percezione chiara e distinta della cosa, che costringe necessariamente
all'assenso; tuttavia, parlando in senso assoluto, per distinguere la
vera dimostrazione dalla falsa bastano le regole della logica.”?

Terza

“Le essenze delle cose si collocano assai opportunamente nell'unione
indivisibile di tutte le essenzialita e degli attributi relativamente alla
nostra conoscenza.”

Quarta (qui compare Spinoza)

Non unica in Mundo est admittenda substantia, quae Deus sit et
omnia, ut contendit Spinosa.

“Non bisogna ammettere che nel mondo vi sia una sola sostanza, che
sia Dio e tutte le cose, come sostiene Spinoza.”*

Quinta

2 Questa & una posizione tipicamente cartesiana.
% Qui si parla della costituzione metafisica delle essenze.

4 Questa e una critica diretta al monismo dell'Etica.



“Il principio dell'identita degli indiscernibili, nel senso di Wolff e
Leibniz, non puo essere assolutamente ammesso.”®

Sesta

“Negli esseri creati bisogna ammettere una forza attiva, concessa
certamente da Dio, ma realmente esercitata da essi stessi.”®

Settima

“Negli agenti liberi e razionali la causa sufficiente delle azioni non puo
essere altro che la libera determinazione della volonta.”

’Ottava

“La mente umana € una sostanza del tutto diversa da quella corporea,
e quindi spirituale.”®

Nona

“La mente umana non perisce con la morte del corpo, ma durera in
eterno, sostenuta dalle proprie forze.”®

Decima

“Le anime umane, essendo spirituali, non si propagano per
generazione come i corpi.”

"Undicesima

5 Quindi critica anche Leibniz e Wolff.

¢ E una difesa della causalita delle creature.

7 Quiviene difeso il libero arbitrio. Questa e una tesi decisamente anti-spinoziana.
8 Dualismo cartesiano.

? Immortalita dell'anima.

0 Creazionismo dell'anima.



“L'essenza reale e intima della mente non consiste nel pensiero
attuale, come vuole Cartesio; sembra invece risiedere nella facolta
stessa del pensare.”"’

Seconda pagina
Dodicesima

“Per spiegare il commercio della mente col corpo non sembra esservi
alcuna ragione per abbandonare la teoria dell'influsso fisico in favore
dell'occasionalismo o dell'armonia prestabilita; quest'ultima ipotesi
infatti € gravata da gravissime difficolta, mentre l'altra dev'essere
completamente respinta.”'?

Tredicesima

“Non ammettiamo che esistano in noi idee innate delle cose, né alcun
altro principio innato.”"®

Quattordicesima

“Esperienza e ragione, considerate insieme, ci costringono a
concedere agli uomini quella liberta che oggi viene chiamata arbitrio o
indifferenza.”

Quindicesima

“L'anima dei bruti, che non & né corpo né spirito, € una certa terza
sostanza, nella quale risiede la forza di compiere tutto cio che
osserviamo negli animali.”"®

" Critica anche Cartesio.

2 Parla del rapporto anima-corpo: critica Malebranche e Leibniz.
'3 Empirismo moderato.

4 Difesa del libero arbitrio.

5 Molto curiosa. Questa e sorprendente: propone una "terza sostanza" per gli animali.



Sedicesima

“L'esistenza di Dio, cioé della causa eterna e suprema dell'universo,
viene dimostrata con ogni genere di argomenti contro gli atei.”

Diciassettesima

“Non esiste alcun genere di male che sia opposto all'unita e alla bonta
divina.”

Diciottesima

“Questo mondo che abitiamo non e eterno, ma e opera della mente
eterna ed & stato prodotto nel tempo.”"®

Analisi

Esaminando attentamente il testo, la calligrafia, la terminologia e
l'impostazione delle tesi, credo sia possibile restringere notevolmente
il campo di indagine.

1. Non € un manoscritto privato

Il titolo Theses Philosophicae ¢ tipico delle theses disputandae: fogli
distribuiti in occasione di una disputa pubblica peril conseguimento di
un grado accademico. Tra il XVII e il XVIIl secolo erano molto diffusi
nelle universita e nei collegi religiosi. La numerazione ("Prima",
"Secunda"’, ecc.) e la formulazione brevissima delle tesi sono
esattamente quelle previste per questo genere.

2. La data

Secondo me il documento € quasi certamente compreso fra 1730 e
1765. Perché compaiono insieme Cartesio, Spinoza, Leibniz e

'8 Creazione del mondo contro l'eternita della Natura spinoziana.



Christian Wolff. Questa costellazione filosofica € tipica della prima
meta del Settecento (se fosse del Seicento non troveremmo Wolff. Se
fosse dell'Ottocento il linguaggio sarebbe molto diverso).

3. L'autore probabilmente non ¢ il candidato della disputa

Nelle dispute dell'epoca il foglio veniva quasi sempre preparato dal
professore. Lo studente lo difendeva pubblicamente. Quindi molto
probabilmente queste sono le tesi del docente.

4. L'ambiente culturale

Qui emergono molti indizi. Le tesi respingono Spinoza e Leibniz;
correggono Cartesio; difendono il libero arbitrio, la creazione del
mondo e l'immortalita dell'anima ma accettano il metodo razionale.
Questa combinazione & tipica della filosofia insegnata nei collegi
cattolici del Settecento. In particolare ricorda moltissimo il cosiddetto
eclettismo scolastico che cercava di prendere il meglio di Cartesio
senza cadere nello spinozismo o nel leibnizianesimo.

5. La calligrafia

La scrittura € molto elegante: € una corsiva latina detta spesso [talian
hand oppure cancelleresca settecentesca. Non sembra tedesca, né
francese ma ricorda piuttosto ltalia settentrionale (Veneto o
Lombardia) oppure 'area austriaca italiana.

6. Il dettaglio piu importante

Secondo me € questo: la XV tesi (“L'anima degli animali non € né corpo
né spirito ma una terza sostanza”) e stranissima. Ho cercato di
ricordare fra i grandi filosofi ma non ho trovato nessuna risposta
adeguata; invece mi sembra una soluzione che cerca di evitare sia il
meccanicismo cartesiano sia limmaterialismo e questo potrebbe
restringere molto il campo per una datazione del testo.

7. La critica a Spinoza



La IV tesi dice: Non unica in Mundo est admittenda substantia, quae
Deus sit et omnia, ut contendit Spinosa. E interessante anche la grafia
poiché scrive “Spinosa” e non “Spinoza” ma questo non € un errore: nel
Settecento era comunissimo latinizzare il nome come Benedictus de
Spinosa e anche questo potrebbe indirizzare verso una data piu certa.

8. Il possibile ambiente universitario

A mio giudizio le probabilita sono circa queste: 40% Universita di
Padova; 30% Collegio Romano dei Gesuiti; 20% Universita di Pavia;
10% una qualche Universita austriaca (Vienna, Graz, Innsbruck)

9. Un possibile autore

Se dovessi fare un nome direi che il testo € vicino ai manuali di
Sigismund von Storchenau (gesuita austriaco), Fortunato da Brescia o
Carlo Francesco Valsecchi, non perché siano sicuramente loro, ma
perché condividono in maniera approfondita questo equilibrio tra
aristotelismo, cartesianesimo corretto e critica a Spinoza. Tuttavia,
potrebbe non essere sicura questa interpretazione poiché il testo non
compare nelle opere a stampa di questi filosofi.

10. Un indizio materiale

ILfoglio € molto pregiato: la carta € amano vergata; confiligrana (visibile
in controluce nel foglio non scritto); formato "in folio"; tipica del XVIII
secolo:






Una ipotesi
Mettendo insieme tutti gli elementi, formulerei questa attribuzione:
« Periodo: 1730-1790.

. Genere: foglio di tesi per una disputa accademica (Theses
Philosophicae).

. Ambiente: collegio o universita cattolica dell'ltalia settentrionale
o dell'area asburgica.

. Corrente filosofica: scolastica moderna con influenze
cartesiane, ma decisamente anti-spinoziana e anti-wolffiana.

. Probabile redattore: un professore di filosofia, verosimilmente
appartenente a un ordine religioso (Gesuiti, Domenicani o
Somaschi).

Un'ulteriore pista diricerca

Andando avanti con Uanalisi della filigrana ci sono alcuni elementi che
permettono di restringere ulteriormente l'identificazione. Essa sembra
composta da un giglio araldico (fleur-de-lis) nella parte superiore e,
sotto il giglio, un doppio cartiglio ovale simmetrico; poi un'asta centrale
verticale che collega le due parti e in basso sembrano comparire due
lettere, probabilmente A e C (oppure A e G), ma sono troppo sbiadite
per esserne certi. Questa struttura e tipica delle cartiere italiane del
XVIII secolo. L’analisi esclude una carta olandese (che spesso reca il
Pro Patria, il Leone dei Paesi Bassi o la scritta /V), francese (che
frequentemente presenta il monogramma del fabbricante) e inglese
(conladataoilnome del cartiere). Questo rafforza l'ipotesi di una carta
italiana, probabilmente dell'ltalia settentrionale. Il giglio € un elemento
molto diffuso nelle filigrane prodotte nelle cartiere di Brescia,
Toscolano sul Garda, Verona, Vicenza, Fabriano, Venezia. In
particolare, le cartiere veneziane e bresciane del Settecento



impiegavano spesso un giglio sopra un monogramma o uno scudo. Se
uniamo la calligrafia italiana; il latino scolastico; la citazione di Spinosa
(forma molto usata nel Settecento); la critica a Wolff e Leibniz; questa
filigrana italiana allora la probabilita aumenta a che il documento
provenga dall'ltalia settentrionale. La mia ipotesi aggiornata prevede
quindi una datazione attorno a circa 1740-1760; come luogo Veneto,
Lombardia orientale o area veneziana e nel contesto di disputa
filosofica in un collegio religioso o universita. Ancora Un dettaglio sulla
filigrana che mi incuriosisce: ricorda molto alcune prodotte dalle
cartiere di Toscolano (sul Garda) e di Fabriano, ma non possiamo
attribuirla con sicurezza dalla sola fotografia. Per farlo servirebbe
confrontarla con repertori specializzati come quelli di Briquet,
Heawood o Zonghi. Credo che questo manoscritto meriti una vera
identificazione che perd non posso condurre ma si potrebbero
confrontare sistematicamente le 18 tesi con i repertori delle dispute
filosofiche italiane del Settecento e cercare una corrispondenza quasi
esatta. Se il testo e stato copiato da una disputa a stampa (cosa
improbabile per0), ci sono buone possibilita di risalire al collegio,
all'anno e persino al professore che le compose. E un lavoro da ricerca
bibliografica approfondita, ma il documento presenta abbastanza
indizi da renderlo realistico.

Il testo filosofico, che critica contemporaneamente Cartesio, Spinoza,
Leibniz e Christian Wolff compare soprattutto nei manuali usati nei
collegi gesuitici dopo il 1740. La filigrana € coerente con quella
cronologia (tra Ualtro le vergelle e i filoni sono esattamente quelli della
carta vergata settecentesca). La quarta tesi, che attacca direttamente
Spinoza ("Non unica in Mundo est admittenda substantia... ut contendit
Spinosa"), € unindizio cronologico molto forte. Nei decenni centrali del
Settecento, soprattutto negli ambienti cattolici italiani e austriaci, era
consuetudine inserire nelle dispute filosofiche una tesi esplicitamente
anti-spinoziana, proprio come quella che compare nel manoscritto. Ho



provato ad effettuare una ricerca bibliografica per verificare se queste
18 tesi, o parte di esse, coincidono con una disputa filosofica
conservatainbiblioteche europee. Se esiste unaversione a stampa, c'e
una concreta possibilita di identificarne il collegio, l'anno e persino il
professore che le compose. Ad oggi perdo non ho trovato una copia a
stampa con le stesse diciotto tesi, quindi non posso attribuire con
sicurezza il manoscritto a un autore preciso. Tuttavia alcuni elementi
permettono di correggere e restringere molto le ipotesi precedenti:

1. La data piu probabile

Il termine cronologico decisivo € la quinta tesi, che nomina insieme
Wolff e Leibniz:

Principium quod vocant identitatis indiscernibilium, in sensu Wolphii et
Leibnitii...

Christian Wolff divenne un punto di riferimento centrale nel dibattito
filosofico europeo soprattutto nei primi decenni del Settecento. La
critica congiunta a Spinoza, Leibniz e Wolff fa pensare piu
probabilmente a un testo composto fra dalla meta e la fine del
Settecento. La forma polemica contro Spinoza & coerente con la
manualistica settecentesca: anche Wolff, pur essendo qui criticato dal
manoscritto, presenta lo spinozismo come la dottrina di un’unica
sostanza dotata di infiniti attributi. La mia stima aggiornata € dunque
circa 1740-1780, con un margine possibile leggermente piu ampio.

2. Non sembra un testo su Spinoza, Leibniz o di un filosofo celebre

Le tesi non costituiscono un sistema filosofico originale pienamente
sviluppato. Sembrano piuttosto una raccolta di proposizioni da
difendere oralmente, selezionate da diversi settori (logica e teoria della
conoscenza; metafisica; liberta della volonta; rapporto anima-corpo;
anima degli animali; teologia naturale; origine temporale del mondo).
Questo conferma il genere delle tesi accademiche o collegiali, ma non



dimostra che il loro autore fosse necessariamente un professore. In
simili documenti potevano intervenire almeno tre figure diverse:

1. ildocente o praeses, che stabiliva le posizioni;
2. lo studente o defendens, che le sosteneva;
3. un copista, che trascriveva materialmente il foglio.

La calligrafia, quindi, non va identificata automaticamente con quella
dell’autore intellettuale.

3. La pista delle “tesi filosofiche” e reale, ma non conduce ancora
al nostro testo

Esistono raccolte settecentesche intitolate esattamente o quasi
“Theses philosophicae”, spesso composte da proposizioni brevi su
argomenti molto diversi. Un esempio individuato € il volume Theses
philosophicae varii argumenti, discusso a Berna nel 1715 sotto Johann
Friedrich Benedikt Benoit e Johannes Egger. Il testo comprende anche
una discussione sull’“anima dei bruti”, definita un problema
particolarmente difficile per i filosofi. Non & pero il nostro documento
perché e troppo antico rispetto al probabile peso della polemica
wolffiana; non presenta, nei risultati disponibili, la stessa sequenza di
tesi; proviene da un ambiente protestante bernese, mentre il nostro
testo sembra piu probabilmente legato a una metafisica cristiana
cattolica o almeno fortemente tradizionale. Il confronto € comunque
importante perché dimostra che la struttura del tuo foglio appartiene
effettivamente al genere delle disputationes philosophicae
settecentesche.

4. La tesi sull’anima animale & una curiosita notevole
Il testo manoscritto afferma:

Brutorum anima, quae neque corpus, neque spiritus est, est substantia
quaedam tertia...



ossia:

“L’anima degli animali, che non & né corpo né spirito, € una certa terza
sostanza...”

La proposizione del manoscritto potrebbe non essere l'invenzione
isolata di un professore locale, ma la sintesi di una posizione gia
circolante nella letteratura sull’anima brutorum. Questa problematica
era molto discussa nell’eta moderna. Thomas Willis, per esempio, nel
De anima brutorum del 1672 sosteneva contro il puro meccanicismo
che le funzioni animali richiedessero un’anima sensitiva, sebbene la
considerasse corporea e non propriamente una “terza sostanza” nel
senso del manoscritto’. Dunque la guindicesima tesi non sembra
tomista in senso stretto o cartesiana o leibniziana; potrebbe derivare
da una forma di eclettismo vitalistico settecentesco. Per questo motivo
sospetto che non sia una citazione, ma una tesi originale del docente
che preparo quella disputa filosofica, oppure una posizione
appartenente a una scuola molto ristretta di cui perdo non v’e nulla a
stampa. E proprio questa tesi che potrebbe diventare la chiave per
identificare l'autore del manoscritto. Se esistono altri esemplari con la
stessa proposizione, saranno probabilmente in raccolte manoscritte o
in dispute accademiche non ancora ben indicizzate, piu che nei grandi
trattati filosofici.

5. ’ambiente filosofico

Il manoscritto non e semplicemente “cartesiano”. Anzi, prende le
distanze da Cartesio in punti decisivi: rifiuta che U'essenza reale della
mente consista nell’attuale pensare; respinge le idee innate; non
adotta il meccanicismo cartesiano per gli animali; ammette un vero
influsso fra mente e corpo. Non € neppure pienamente aristotelico-
tomista, perché definisce la mente umana una sostanza del tutto

Vhttp://bit.ly/4wwljKY




diversa dal corpo; sembra considerare 'anima animale una terza
sostanza; parla delle creature come dotate di una propria forza efficace
e infine usa il lessico moderno dell’evidenza, delle idee innate e
dell’armonia prestabilita. La definizione piu appropriata mi sembra
essere un “eclettismo scolastico moderno”, con elementi cartesiani,
anti-occasionalisti e anti-leibniziani. Questo genere di eclettismo era
diffuso non soltanto nei collegi gesuitici, ma anche in altri istituti
religiosi, seminari e universita. Non vi sono ancora elementi sufficienti
per attribuirlo specificamente ai Gesuiti. | nomi che ho avanzato in
precedenza (Sigismund von Storchenau; Fortunato da Brescia; Carlo
Francesco Valsecchi) erano soltanto analogie culturali, non attribuzioni
documentate ovviamente: allo stato attuale sarebbe scorretto
mantenere uno di essi come candidato principale. Lautore piu
probabile resta un insegnante o uno studente di filosofia attivo in un
collegio, seminario o universita della seconda meta del Settecento,
appartenente a un ambiente cristiano eclettico e anti-spinoziano.

Concluendo, il dato piu promettente resta la formula “anima brutorum

. substantia quaedam tertia”. E quella che potrebbe condurre al
manuale o al professore da cui le tesi furono tratte. La ricerca nelle sole
pagine indicizzate del web non ha prodotto una corrispondenza
completa, ma ha mostrato che la dottrina della “terza sostanza”
apparteneva a un dibattito reale e non era necessariamente
un’invenzione del copista’®.

'8 Ho cercato esclusivamente riferimenti alla formula "tertia substantia” in relazione all'anima
degli animali (anima brutorum). Il risultato € interessante: non ho trovato alcuna fonte che
riporti la stessa formulazione del manoscritto. Rare occorrenze sono le seguenti: Averroeg,
Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima. Qui compare l'espressione "tertia
substantia®”, ma in un contesto completamente diverso: Aristotele/Averroé stanno parlando
della composizione di materia e forma, non dellanima degli animali
(https://themedievalacademyblog.org/pdfs/Crawford_0059_BkmrkdPDF.pdf); Trattato
teologico sulla natura di Cristo dove si legge: "...non ita miscentur, ut resultet tertia
substantia..." cioé: "...non si mescolano in modo da risultarne una terza sostanza." Anche qui
non si parla dellanima dei bruti, ma della cristologia (https://www.e-
rara.ch/download/pdf/7501150.pdf); la tradizione tomista: nei grandi corsi di filosofia tomista
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(Cursus Philosophicus, Suarez, Giovanni di San Tommaso, ecc.) ho trovato numerosi passi
sull'anima brutorum, ma nessuno la definisce una tertia substantia. Al contrario, la
considerano generalmente forma sostanziale materiale e corruttibile
(https://www.mercaba.es/renacimiento/anima_lV_de_suarez.pdf?utm_source=chatgpt.com)


https://www.mercaba.es/renacimiento/anima_IV_de_suarez.pdf?utm_source=chatgpt.com

