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“Soggetto” e “individuo” in Spinoza

Filippo Mignini

1. Inkroduzione

1l modello di soggettivita fondato sulla fitosofia e sulla tradizione cartesiana subi-
sce immediatamente una crisi radicale nel pensiero di Spinoza.! La dottrina carte-
siana del soggetto inteso come “io penso” presenta forse qualche residuo nel Trac-
tatus de intellectns emendatione, ma salta completamente nella Korfe Verhandeling e
nell’Ethica. Diversamente da Cartesio, Spinoza non pone l'io e la sua immediata
autopercezione come fondamento del filosofare. Egli non procede neppure dal
monde, inteso come effetto della causa prima, ma dalla immediata presenza
nell’intelletto dell’idea della necessita dell’esistenza.?

La filosofia di Spinoza critica sin dal suo nascere la storia del pensiero moderno
e si staglia in questo in una singolare solitudine, che Schleiermacher indicava con
queste parole: «l'infinito era per lui principio e fine; I'Universo 'unico ed eterno
amore; nel mondo eterno si specchiava con santa innocenza e umilta profonda, con
la coscienza di essere egli stesso lo specchio pitt amabile. Era pieno di religione e
pieno di santo Spirito. Percid egli & ancora la, solo e inaccessibile, maesiro nella sua

17 testi di Spinoza sono citati dall’edizione critica a cura di C. Gebhardt, C. Winter, Hei-
delberg (1925}, alla quale mi riferird ove non diversamente segnalato, indicandola con la
sigla G seguita dal numero del volume, della pagina e delle riéhe. Citerd le opere serven-
domi delle sigle convenzionalmente adottate in campo internazionale, sia per i titoli sia per
le singole parti: TIE (Tractatus de intellectus emendatione); KV (Korte Verlumdeling/Breve Tratta-
to: edizione a cura di F. Mignini, Japadre, L'Aquila-Roma 1986); PPC (Principia philpsophiae
cartesianae); CM {Cogitata metaphysica); TIP (Tractatus theologico-politicus); E (Ethica); TP (Trac-
tatus politicus); Ep (Episiolne). Per I'E e i PPC si utilizzano le sigle seguenti: Def (Definitio); Ax
{Axioma); P (Propositio); C (Corollarinm); S (Scholium); AD (Affectuum Definitio); A (Appendix);
Post (Postulatum). Le traduzioni italiane sono tratte da Spinoza, Opere, a cura e con un saggio
introduttivo di F. Mignini, traduzioni e note di F. Mignini e O. Proietti, Mondadori, Milano
2007.

2 Rinvio su questo punto al mio commento di KV1, 1, 1-2.

© "UnoMolti”, 1, 2007, pp. 27-42.




Filippo Mignini

arte ma, al di sopra della maestranza profana, senza discepoli e senza diritte di cit-
tadinanza».? In che cosa consiste, principalmente, questa solitudine? nell’aver ten-
tato di pensare il mondo e I'uemo rigettando il fondamentale assunto (presupposto
o pregiudizio) della tradizione occidentale, che pone il finito come sostanza.

Nelle pagine che seguono mi propongo di svolgere alcune osservazioni sulle
nozioni di soggetto e individuo in Spinoza, per verificare se, al di 14 della scarsis-
sima presenza del termine “soggetto”, non sia possibile riconoscere, specialmente
attraverso l'esame della nozione di “individuo” la presenza in Spinoza di quelle
categorie che la tradizione storiografica, espressa esemplarmente da Hegel, ricono-
sce come impossibili, una volta negata la realta del soggetto come sostanza. Scrive
Hegel nella terza conclusione del suo capitolo su Spinoza nelle Lezioni sulln storia
delln Filosofia: «Poiché Spinoza intende la negazione soltanto in questa maniera uni-
laterale, egli in terzo luogo sopprime il principio della soggettivita, dell’individua-
lita, della personalita, il momento dell’autocoscienza nell’ essenzar.*

Cerchert di mostrare che queste proprietd, in Spinoza, sono possibili anche con
un soggetto concepito non come sostanza, ma come modo. In particolare, cercherd
di mostrare che, diversamente da quel che Hegel ha creduto, in Spinoza esiste una
dottrina della soggettivita, malgrado I'assenza del termine e la critica della sostan-
zialita del finito; esiste un principio di individualita; esiste una precisa dottrina
dell’autocoscienza; esiste una dimensione della libertd. In altra occasione mostrerd
che esiste anche una dimensione della personalita.

2. Saggetto

It termine “soggetto” (subjectunt o la forma pilt rara subiectumm) presenta una quin-
dicina di eccorrenze in tutta I'opera di Spinoza. Tali occorrenze ricorrono con tre
accezioni principali:

1.La prima e quella di “sottoposto” o “assoggettato” al potere altrui, ad esempio
all’arbitrio di un monarca, come si legge in TTP17.5 Oppure, in riferimento a dei
pensieri (cogitationes) si dice che non sono soggetti a nessun giudice.

3F.D.E. Schletermacher, Liber die Refigion. Reden an die Gebildeten unter ilren Verichtern,
Berlin 1799; trad. italiana Sulla religione. Discorsi n quegli intellettuali che la disprezzano, a cura
di 8. Spera, Querinjana, Brescia 1989, pp. 75-6.

* G.W.Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, vol 11, Frankfurt 1971; trad.
italiana Lezioni sulla Storia della Filosofia, vol. 1%, La Nuova Italia, Firenze 1945, p. 141.

3 G3, 207, 35: «...nec propterea quod populus credit, Monarcham nihil, nisi ex Dei decre-
to ipsi rivelato, imperare, eidem minus, sed contra magis severa subjectus est».

b Ep67bis (G4, 294 e 296). :



“Seggetto” e “individio” in Spinozn

2. La seconda accezione & quella di argomento, tema di una trattazione o discussio-
ne, come nell'Epll, dove si allude al “soggetto di cui 'autore tratta”, o nell’Ep],
nella quale Oldenburg si riferisce ai soggetti, cioé agli argomenti toccati con Spino-
za nell'incontro di Rijnsburg del luglio 1661. Lo stesso significato anche nell'Ep13,
G4, 67.

3. La terza accezione & quella di sostrato (nmoyerperorv). H blocco pitt numeroso di
occorrenze aventi questo significato si trova nel Principin Philosophine Cartesianne e
nei Cogitata mefaphysica. Al riguardo si deve ricordare che nel primo di questi due
scritti Spinoza espone il pensiero di Descartes e non il proprio, impegnandosi a
non discordarsi da esso «neppure di un’unghia».” Nel secondo afironta alcuni temi
di metafisica generale e speciale, che a lui sembravano rilevanti, ma discussi ¢ in-
terpretati, anche in questo caso, alla luce del pensiero di Descartes. 5i deve dunque
porre molta attenzione nel non attribuire a Spinoza quel che invece appartiene a
Descartes, come si pub facilmente osservare citando alcune di gueste occorrenze. In
PPC1Det5, la nozione di soggetfo inteso come sostrato & impiegata per definire la
sostanza, ossia ogni cosa a cul ineriscano, «come in un soggetto», proprieta, quali-
ta, attributi ecc. La stessa accezione in PPC1Def7, dove il corpo & definito la sostan-
za che & «soggetto immediato» dell’estensione e degli accidenti. Si vede chiaramen-
te come non possa essere attribuita a Spinoza, autore gia del Breve trattato e della
prima parte dell'Etica, la definizione di un soggetto inteso come sostanza. In
PPCIP16D, il corpo & «soggetto immediato» del moto locale. Cosl, in CM2, 4, si
parla del «soggetto della mutazione», in generale e con riferimento a Dio, per nega-
re che questo possa essere quel soggetto. 5i deve tuttavia osservare che in CM1, 5
“soggetto” — come del resto anche “predicato” — & soltanto un modo di pensare o
un ente di ragione, «con i quali o ricordiamo o immaginiamo pit facilmente le cose
stessexn. 11 soggetto non & dunque nulla al di fuori della “cosa” indicata con tale
termine; ma tale cosa, di per s¢, indipendentemente dalla nostra rappresentazione,
non & né soggetto né predicato, ma soltanto un ente esistente in natura in relazione
costitutiva con altri enti.?

Nelle opere che esprimono senza dubbio il pensiero di Spinoza, le occorrenze
principali di “soggetto” nel senso di sostrato si trovano nella Korte Verhandeling e
nell’Ethica, Nella prima opera si legge che I'ente necessario & il soggetto (onderwerp)
dell'idea che noi ne abbiamo e di tutte le altre cose.? Cid vuol dire sia che Vente
necessario & causa sufficiente dell'idea che ne abbiamo o, detto altrimenti, che per
concepirlo non c’e bisogno di altra idea, sia che esso & il sostrato di tutte le cose,

P

7 PPCPraef {G1, 131, 29).
8 Occorrenza in TIE § 62.
?KV1, 1, 8n.




Filippa Mignini

ossia cid in cui tutte le cose frovano essenza ed esistenza. Secondo quest'ultima
accezione la nozione di soggetto si identifica con quelia di sostanza; ma si noti che
stiamo parlando del soggetto coincidente con I'esistenza necessaria, ossia di Do o
dell’'eternita, che, in Spinoza, costituisce la sola sostanza possibile. In accezione
analoga si legge che l'attributo costituisce il soggetto deli’essenza infinita che esso
esprime, nel senso che tale essenza non abbisogna di altro soggetto all'infuori
dell’attributo stesso.l? Interessante, invece, perché concerne il modo, ossia Vente
finito, il passaggio nel quale si legge che Vesistenza particolare che i modi hanno
nel'attributo costituisce il soggetto della loro essenza.l! Cid vuol dire che I'essenza
di un modo non puo essere definita astrattamente (ad esempio attraverso il riferi-
mento al genere e alla specie), ma soltanto in relazione all’esistenza particolare di
quello stesso modo, la quale ha come suo ulteriore soggetto di inerenza Vattributo.
Questo significa, come del resto Spinoza dimostra con tutta chiarezza in KVI, 2,
che nessuna esistenza determinata pud essere concepita come sostanza, ossia come
soggetto sufficiente della propria essenza e definizione, perché ogni esistenza finita
rinvia ad un ulteriore soggetto infinito, attributo che inerisce alla sostanza e la
esprime sotto una essenza determinata. Gia nella Korfe Verhandeling risulta dunque
con evidenza che Spinoza considera lesistenza modale, ossia il modo e non la so-
stanza, soggetto possibile di una essenza particolare; considera invece la sostanza
soltanto come infinita e, in quanto tale, soggetto identico e simultaneo di tutte le
cose. Dunque, gia nella Korte Verhandeling appare all’'opera il tentativo di sostituire,
nelle cose finite, il soggetto-sostanza con il soggetto-modo.

La conferma di questa operazione si trova nell’Efliica. Non soltanto perché in
essa viene negata la possibilita che il finito sia sostanza e viene ribadita I'identita
della sostanza con I'infinito;’? ma anche perché, negli unici due luoghi nei quali
ricorre il termine soggetto, si da una precisa indicazione sulla natura di questo. il
primo di tali luoghi & E3P5, che recita: «Le cose in tanto sono di natura contraria,
cioe in tanto non possono essere nello stesso soggetto, in quanto I'una pud distrug-
gere l'altra». Poiché la definizione o I'essenza di ciascuna cosa & tale da porre, ma
non da togliere, la cosa stessa'? o, in altri termini, poichd ogni cosa si identifica con
la pulsione a perseverare nel proprio essere, & evidente che una cosa non puo
essere considerata, in generale, come soggetto di due pulsioni contrarie, ossia tali
che I'una tolga o distrugga l'altra, perché ne verrebbe distrutto lo stesso soggetto, il

BKvVAZL, 10
UKvaz 11.
B2 E1P851-2,
1B Eapan.

W E3pe,




Soggetta” ¢ “individue™ in Spinoza

quale, invece, non pud essere distrutto che da una causa esterna.’> Cid vuol dire,
dunque, che un modo pud essere soggetto di una essenza o pulsione determinata,
mentre non puo essere simultaneamente soggetto di due essenze o pulsioni contra-
rie. Che la “cosa” a cui ci si riferisce in E3P5 sia da intendere in tal senso & confer-
mato anche da E53Ax1, dove si legge: «Se nello stesso soggetto si destano due azioni
contrarie, dovra necessariamenie prodursi un mutamento o in entrambe o in una
sola, fino a cessare di essere contrarie». Questo assioma prevede dunque che in un
medesimo soggetto possano sorgere due azioni contrarie; ma prescrive anche che
queste non possano permanervi come tali, perché, altrimenti, per E3P5, il soggetto
che le ospita ne verrebbe distrutto. Per legge di natura, dunque, laddove in un
medesimo soggetto si accenda una contrarietd, si avvia anche un movimento che
porta a superare quella contrarietd. I1 modo finito, dunque, in tal caso il soggetto
umano, non e esente da contrarietd; ma &, piuttosto, il campo nel quale la contrarie-
ta determina un incessante movimento di superamento di sé. Questo e infatd il
quadro nel quale si costituisce e si spiega la vita affettiva e cognitiva dell'uomo,
ossia il dinamismo della passivitd e dell’attivitd umana. Che Spinoza, riferendosi a
contrari nel medesimo soggetto, pensi alla disposizione prevalente o costituzione
dell’animo, ossia al complesso della vita affettiva, &€ mostrato anche da un testo
parallelo, I'unico, ricorrente nell’Ep23 a Van Blyenbergh, nel quale si legge: «Pud
essere che Dio abbia impresso chiaramente in voi la sua idea e, per 'amore verso di
[ui, vi faccia dimenticare il mondo e vi faccia amare il resto degli uomini come voi
stesso; & chiaro che una tale costituzione dell’animo contrasta con tutio il resto che
si dice male e percid [quella e questo] non possono darsi in un medesimo sogget-
to».1¢ Questo significa dunque, come si & visto, non che i contrari non si diano in
assoluto, ma che non possano darsi come coesistenti e quasi in equilibrio, perché
ne deriverebbe la distruzione del soggetto. La contrarieta, invece, come dimostra Ia
vita affettiva, & la causa del suo stesso dinamismeo.

Siano sufficienti i riferiment fin qui dati, suscettibili ovviamente di ulteriori
considerazioni, per trarre una prima conclusione riguardo alla nozione di soggetto.
Questa, benché venga impiegata con parsimonia in Spinoza, indica sia il soggetto
infinito, coincidente con l'unica sostanza, sia il soggetto finito, coincidente con il
modo. Dunque anche il modo & detto da Spinoza soggetto. In particelare la nozio-
ne di “soggetto” é riferita a quel modo particolare che & ['uomo e che & caratterizza-
to dalla continua emergenza in esso e dal continuo superamento dei contrari. nel
medesimo soggetto. Sia per ora sufficiente osservare che la vita di questo soggetto
¢ la vita di un modo e non di una sostanza. Per saperne di pil1 conviene lasciare

15 E3py,
16 Ep23; G4, 151, 25-30.

31




Filippo Mignini

ormai la nozione di soggetto ed esaminare quella, ben pilt presente in Spinoza e
portatrice di molteplici ulteriori significati, di individuo.

3. Individuo

Esaminiamo la nozione di “individuo” secondo cinque accezioni principali:

1. Per la prima gli individui sono parti della natura naturata, ossia non della sostan-
za intesa come causa prima, agente per propria natura, ma della medesima sostan-
za intesa come totalita degli effetti che da quella natura necessariamente derivano.
Concepiti in tal senso, gli individui costituiscono le unita indivisibili della natura,
siano essi animati o inanimati, vomini o altri enti naturali.'? Assunto in tal SEnso,
“individuo” viene spesso assimilato a “cosa” (res). Il nesso ontologico tra natura e
individui & talmente stretto che, nello stesso TTP16, Spinoza afferma che la potenza
universale di tutta la natura non & altro che la potenza simultanea di tutti gli indi-
vidui.!8 Sieché dascun individuo ha diritto su tutto, in misura della forza che puo
esercitare, o, detto altriment, nella misura in cui & determinato ad esistere e ad
operare dalla stessa natura generale o, se si preferisce, dalla sua propria natura. E
la natura infatti a determinare tutti gli individui a esistere e a operare in una certa e
determinata maniera.’ Che gli individui costituiscano 'effetto proprio ed esclusi-
vo della natura ¢ espressamente dichiarato da Spinoza in TTP17, dove l'autore
precisa che la natura crea individui e non nazioni.2?

2. Nella seconda accezione “individuo” & posto in relazione a “specie”, ma non
secondo la prospettiva tradizionale. Spinoza ha chiarito sin dalla Korte Verhandeling
che specie e genere sono enti di ragione che non esprimono nulla di reale: reali
sono soltanto gli individui.*! Tuttavia egli continua a utilizzare la nozione di specie
per indicare gli individui che si identificano tra loro secondo un determinato punto
di vista. In particolare la nozione di specie serve all’autore per definire la legge,
ossia la norma costante di azione secondo la quale uno o pill o tutti gli individui di
una stessa specie agiscono.™ In E4A9 la nozione di specie serve a indicare il princi-
pio dell'unione e dell’accordo tra pilt individui, che pud essere massimo soltanto
allinterno della specie.

17 B4 Praef: naturne individua; E2P135: nec mgis ad homines, quant ad reliqua individua perti-
nent; EAALQ: religua naturae individua; TTP16; G3, 189, 30-31.

18 i, 189, 21-23.

1 Ini, 191, 1-3; cfr. TP2, 8.

2 G3, 217, 19-20.

MKV, 6, 7-9.

B TTP4, G3, 57, 23-26.

8]
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“Soggetto” e “individuo” in Spinoza

3. Tratto caratteristico della dottrina spinoziana dell'individuo & I'affermazione
secondo cui soltanto l'individuo & reale, al punto da non peler essere confuso con
nulla di universale. Infatti Funiversale si predica identicamente di uno, molti e
infiniti individui® e percid nessuna definizione, in quanto universale, implica un
numero determinato di individuj, 2

4. L’uomo e un individuo della natura esistente accanto ad alti individui, che pos-
sono essere non umani o umani. Con i primi I'uomo condivide il principio generale
della conservazione di sé o del proprio essere;” con gli altri condivide la ricerca di
una natura umana perfetta, consistente nella conoscenza dell’unione della mente
con I'intera natura.® Infatti, appartenendo alla medesima specie, ossia condivi-
dendo la medesima natura, l'individue umano si accorda meglio con gli altri indi-
vidui umani*” D'altra parte, la differenza degli individui umani tra loro consiste in
quella della loro essenza e da questa dipende la differenza dei loro affetti.2s Tutta-
via, se si considera che la cupiditas costituisce l'essenza dell’uomo, poiché essa e-
sprime affetto fondamentale e polimorfo di ciascun individuo, si puo anche dire
che ogni individuo umano differisce dall’altro quanto il suo affetto differisce da
quello dellaltro. Tanto piir gli individui umani si accordano tra loro quanto pit
sono determinati da affetti attivi, ossia conformi alla ragione; tanto pilt si oppon-
gono tra loro quante pitl sono deminati da passioni.??

5. L'uomo si dice “individuo” secondo un’accezione spinoziana tutta particolare, in
completa solitudine rispetto alla tradizione dominante del'Occidente. Questa con-
sidera 1'ttomo una sostanza costituita dall'unione di due altre sostanze, corpo e
mente; e quando tale tradizione @ fatia propria anche dalla dottrina cartesiana, per
la quale corpo e mente non hanno nulla in comune in quanto appartenenti a so-
stanze infinite diverse per loro natura, quali I'estensione e il pensiero, la pensabilita
di quella unione diventa davvero problematica. Spinoza, che conosce bene tale
problematica cartesiana (si veda la prefazione alla quinta parte dell’Etica), fondan-
dosi sulla propria ontologia, presenta una definizione di uomo radicalmente diver-
sa: «la mente e il corpo sono un solo e medesimo individuo che si concepisce ora
sotto I'attribute del pensiero ora sotto quello dell’estensione».? Questa occorrenza,

2B EITABS.
2 E1P8S2.
Bp, 2,7
26T § 13.
%7 E4P31C.
28 B3P57.

29 E4131-35,
0 B2P1S.
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nella quale mente e corpo sono identificati in un solo individuo, & unica, poiche
nelle altre due occorrenze dove si svolge la stessa dottrina, “individuo” & sostituito
da “cosa” (res), secondo una identificazione gia osservata qui sopra al primo pun-
to.*! Prima di esaminare in dettaglio il significato di questa singolare dottring, cosa
che faremo nel paragrafo 5, conviene descrivere brevemente i caratteri che Spinoza
assegna alla natura deil’individuo, in particolare del corpo come individuo.

4. Che cosa vnel dive che I'iomo sia un individuo

1. It corpo in generale, prescindendo dal corpo umano, o anche un COIpoO umano in
quanto esterno a noi e quindi assimilabile a tutti gli altri corpi che sono nella naty-
ra, e un individuo.® La definizione generale di individuo, riferita al corpo, si trova
nella Definizione unica posta nell’excursus sulla natura del corpo posto tra E2P13
ed E2P14: «Se alcuni corpi di uguale o diversa grandezza sono premuti dai restanti
corpi in modo tale da aderire I'uno all’altro, oppure se si muovono con la stesso o
con diversi gradi di velocitd in modo da comunicarsi reciprocamente i propri mo-
vimenti secondo un certo rapporto, diremo che quei corpi sono uniti tra loro e che
tutti insieme compongono un selo corpo o individuo, che si distingue dagli altri
per questa unione di corpi». L'individuo spinoziano & dunque un corpo cornposto
da altri corpi, non un corpo semplice; esso s distingue dagli altri individui per il
particolare “temperamento” o equilibrio assunto in esso dai corpi componenti e dal
loro movimento. |

Riferendosi a questa medesima definizione, Hegel commenta: «Qui i troviamo
al limite del sistema spinoziano, e qui si appalesa il sue difetto. L'individuazione,
'uno, & una semplice composizione: & proprio il contrario dell Ichts o della mede-
simezza di Béhme, giacché Spinoza ha soltanto universalita, pensiero, non autoco-
scienza».® Vedremo, in seguito, se I'individuo possa accedere, anche nel sistema di
Spinoza, all’autocoscienza. Ora ci limitiamo a seguire l'autore, che spiega la diffe-
renza dei corpi in relazione all’ampiezza delle superfici con cui i diversi corpi ade-
riscono tra loro e quindi alla conseguente maggiore o minore facilitd con le quali
essi possono assumere un’altra figura. Se sono meno atti ad assumere altra figura
si dicono duri, se sono pit disposti si dicono molli, se possono facilissimamente
mutare si dicono fluidi* Importanti sono anche i Lemmi 4-7 nei quali si espongo-

1 Cir. E2P7S; E3P25.

32 E2P25D.

¥ Hegel, Lezioni sulln Storia della Filosofia, cit., vol. I, p. 126.
34 E2, Excursus, Ax3.
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no le condizioni sotto le quali le parti di un individuo possono mutare permanen-
do esso identico nella sua interezza.

2.1l corpo umano e considerato da Spinoza un individuo che soggiace alle stesse
regole degli altri individui corporei, come si spiega nei Postulati 1-6 dell’excursus.
Si tratta di postulati di grande importanza per lo sviluppo dellintera dotirina
dell’'vomo, concernente la conoscenza,? gli affett, la schiaviti1 e la liberta rispetto
alle passioni. Limitiamoci a ricordare il primo postulato: «II corpe umano si com-
pone di maoltissimi individui (di diversa natura), ciascuno dei quali & assai compo-
sito».

3. 5i deve tuttavia osservare che la noziene di individuo non & mai riferita alla
mente; ne potrebbe essere diversamente, dal momento che la mente & un modo del
pensiero che non ha nulla in comune con I'estensione e non pud quindi essere co-
stituita da corpi. Se dunque I'individuo coincide con un corpo (per sua natura ne-
cessariamente composto), questo a sua volta costituisce una cosa singola (res siigu-
laris) o, come & gia accaduto di osservare, una cosa (res), identificandosi di fatto
individui, corpi, cose singolari e cose, come si pud verificare in E2Def7: «Per cose
singole intendo le cose che sono finite e hanno un’esistenza determinata. Ché, se
pitt individui concorrono in una sola azione in modo tale da essere tutti insieme
causa di un solo effetto, li considero tutt, sotto questo riguardo, come una sola
cosa singola». Ora, benché la nozione di individuo venga riferita esclusivamente aj
corpo, talvolta, ma molto raramente, essa & utilizzata per indicare quel medesimo
soggetto che si pud concepire simultaneamente sotto gli attributi del pensiero e
dell'estensione, come si & visto qui sopra in E2P21S o anche in E2Ax3: «I modi di
pensare come l'amore, la cupidita o qualunque altro sia designato con il nome di
affetto dell’animo, non si danno se nello stesso individuo non si da l'idea della cosa
amata, desiderata ecc. Un'idea invece si pud dare anche se non si da nessun altro
modo di pensares. Qui é evidente che, non potendosi considerare il corpo come
quell’individuo nel quale si da I'idea, con la nozione di individuo si designa quel
medesimo soggetto che pud essere considerato simultaneamente come corpo e
come mente.

3 Ad esempio i processi della memoria, fondati sul Post. 5. Sul tema rinvio a F. Mignini,
La dottrina della memoria in Spinoza, in Tracce nella wente. Teorie delin nemoria da Platone ai
ntoderni, a cura di MUM. Sassi, Edizioni della Normale, Pisa 2007, pp-191-214.
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5. Che cos'e quest'unico e medesinio individuo, ossia quesia res stugularis che si esprime
simultanearmente come corpo e conre mente?

1. 5i deve dire anzitulto che questo individuo non & una sostanza, ma un modo
deli'unica sostanza, come si legge espressamente in KV2, Praef, 2 e 4 o come si ri-
badisce in E2P10: «All'essenza dell'uomo non appartiene I'essere della sostanza,
ovvero la sostanza non costituisce la forma dell‘aomos. Nel corollario della stessa
proposizione si ribadisce: «Ne segue che l'essenza dell'uomo ¢ costifuita da certe
modificazioni degli attributi di Dio. Infalti essere della sostanza (per la proposi-
zione precedente) non compete all‘essenza dell'uomo. Questa & dunque (1P15)
qualcosa che & in Dio e che, senza Dio, non pud né essere né essere concepita; ossia
(1P25C) & un’affezione o un modo che esprime la natura di Dio in una maniera
certa e determinata». A questo riguardo Hegel sottolinea: «In tal modo [ossia iden-
tificando la sostanza con Dio] si riesce a negare anche l'indipendenza dell’anima
umana, mentre nella religione cristiana ogni individuo appare destinato alla beati-
tudine. Qui invece l'individuo spirituale & soltanto un modus, un accidens, non un
che di sostanziale»® A parte Verrore di ammettere un «individuo spirituale», si
tratta di vedere se, spinozianamente, 'vomo inteso come modo possa essere non
soltanto un soggetto autocosciente, ma anche capace di beatitudine, benché, ov-
viamente, non ultraterrena e, in tal senso, non cristiana. Ma rimaniamo ancora alla
determinazione della natura di questa unica e medesima res singularis in cui consi-
ste 'uomo, concepibile simultaneamente sotto gli attributi del pensiero e delle-
stensione,

2. Come ho avuto modo di mostrare altrove, la res singularis umana non & altro che
una determinazione della potenza unica della sostanza.?” Che la sostarza 0 Dio sia
nella sua essenza una potentia absoluta & espressamente dichiarato da Spinoza in
E1P34: Potentin Dei est ipsa fpsius essentia. In quanto assoluta, tale potenza & neutra e
indeterminata, per potersi esprimere simultaneamente attraverso tuth gli attributi,
1 quali, a causa della infinita o perfezione del genere o essenza che ciascuno espri-
me, non hanno nulla in comune. Questa & la ragione per cui la potenza della so-
stanza, dovendosi esprimere simultaneamente atiraverso attribubi totalmente diffe-
renti 'uno dall’altro, deve essere neutra e indeterminata. Se fosse in qualche modo
determinata, sarebbe uno degli attributi e non potrebbe essere Videntica potenza
universale che si esprime in tutti.

36 Op. cit, p. 134.
37 Le Dieu-Substance de Spinoza comme "potentia absoluta”, in Poteniia Dei — Lonnipotenza nel
pensiero dei secoli XV1 e X1, a cura di G. Canziani, M.A. Granada, Y.Ch. Zarka, Angeli, Mi-

lano 2000, pp. 387-409.
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Sicché, qualunque modo é una determinazione di tale potenza secondo i diversi
attribut. Quella determinazione che nell’attributo estensione é corpo, nell’attribuio
pensiero ¢ idea; ma in sé & qualcosa che non ¢ né corporeo né ideale, perché con-
serva la neutralith e indifferenza della potenza della sostanza, di cui e determina-
zione. Tale determinazione neulra della potenza della sostanza ¢ quell'unico e me-
desimo individuo che si esprime simuitaneamente come corpo e come mente. Se
infatti questa res singularis fosse in sé corporea, per la differenza reale degli attribu-
ti e dei loro modi non potrebbe essere simultaneamente pensante e viceversa.
Dunque deve essere una potenza neutra e indifferente sia al pensiero sia
all'estensione.

3. In quanto & una potenza determinata, essa si esprime come pulsione (conatus) a
conservare se stessa, accompagnata, nell’'uomo, dalla coscienza di sé. Ora, in gene-
rale, si pud affermare che la pulsione costituisca l'essenza stessa della cosa: «La
pulsione dalla quale ciascuna cosa & spinta a perseverare nel suo essere non e alfro
che I'essenza attuale della cosa stessa».* Questo vale anche per 'uomo, la cui pul-
sione Spinoza designa con il termine enpiditas: «La cupidita e la stessa essenza
dell'uomo, in quanto & concepita come determinata ad agire da una sua qualunque
affezione data».?

4. «La mente, sia in quanto ha idee chiare e distinte sia in quanto ha idee confuse &
spinta a perseverare nel suo essere per una certa durata indefinita ed & consapevole
di questa sua pulsione».!® Nello scolio della stessa proposizione si precisa che que-
sta pulsione, quando & riferita soltanto alla mente, si chiama volonta; quando inve-
ce & riferita simultaneamente al corpo e alla mente si chiama appetito. Ma quel che
pilt conta e che I'uome pud essere consapevole del proprio appetito, e tale consa-
pevolezza si chiama cupidita: «La cupidita & 'appetito con la coscienza di sé», 1 o,
in altri termini, & I'appetito cosciente di sé. Non pago di avere attribuito autoco-
scienza all’appetito, ossia alla pulsione o forza di autoconservazione, Spinoza ne
trae I'ulteriore conseguenza subordinando il presunto libero giudizio della mente
riguardo al bene o al male alla pulsione che ci spinge verso un oggetto o ci respinge
da esso: nel primo caso questo verra considerato buono, nel secondo cattivo: «Da
tukto cio € reso evidente che noi non siamo spinti verse qualcosa, non lo vogliamo,
non l'appetiamo né desideriamo perché giudichiamo che sia buono; ma giudi-

38 E3P7.
B E3IADI.
40 E3Pg,
41 E3pos,
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chiamo buone qualcosa perché siamo spinti verso di esso, lo vogliamo, lo appetia-

mo ¢ lo desideriamo:» .12

6. Come si costituisce Uindividuo? E quindi come si costituisce ln mente, che & 1 espres-
sione di tale individuo?

Prima di rispondere a tale domanda, ribadiamo ancora una volta che le res singula-
res sono modi finiti costituenti la natura naturata. La domanda che si & posta con-
cerne dunque la formazione dei modi finiti.

La risposta deve necessariamente prendere in considerazione la natura dei mo-
di infiniti ed eterni, la loro costituzione e la loro azione#? Possiamo chiamare modo
infinito ed eterno di clascun attributo 1'essenza attiva o operativa di questo. Cosj, il
modo infinito ed eterno dell’attributo pensiero sara costituito dalla eterna attivita
dell'intendere, che Spinoza indica corn il termine fntellectus o, in nederlandese, con
il verbo sostantivato Hef verstami o con il sostantivo Versiand** Questa attivita
dell'intendere si distingue dall’attributo soltanto perché & un'attivitd, pur inerendo
immediatamente alla sua essenza. Percid viene chiamato da Spinoza modo infinito
ed eterno immediato del pensiero. Lo stesso pud dirsi dell’estensione, il cui modo
infinito ed eterno immediato & costituito dalla relazione infinita ed assoluta di mo-
to e quiete.*> Ora, come in questa relazione assoluta sono contenute tutte le infinite
relazioni determinate costituenti i singoli corpi, cosi nell’attivitd infinta dell’inten-
dere cono contenute, in quanto poste, tutte le idee, ossia gli oggetti di intellezione.
La totalita dei corpi costituisce il modo infinito ed eterno mediato dell’estensione;
la totalith delle idee il modo infinito ed eterno mediato del pensiero. Nel modo
infinito mediato si costituisce la serie infinita delle res singulares finite simultanea-
mente eterne e durevoli. Ora, tuttavia, se consideriamo il modo infinito mediato,
ad esempio del pensiero, possiamo osservare in esso una duplice relazione delle
idee: con il modo immediato che le pone e, in tal senso, esse sono eterne perché da
sempre poste dall'attivitd eterna dell’intendere; con le altre idee e, in tal senso, esse
sono finite poiché 'una limita F'altra in quanto appartenenti al medesimo genere o
alla medesima essenza.*® Dunque il modo finito si costituisce nel modo infinito

12 hidem.

2 KV1, 8-9; E1P22-23; E1P28D.
HKV1, 9, 1e3.

BV, 9, 2: KV, 2, 19n e 26.
46 E1Def2,
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.mediato, in relazione non alla sua origine eterna, ma agli altri modi finiti che lo
delimitano e determinano.

Ciascuna cosa finita & dunque costituita simultaneamente — in quanto da sermn-
pre implicata ~ nel modo infinito mediato tramite I"azione del modo infinito im-
mediato. Poiché ogni determinazione della potenza della sostanza ¢ anch’essa po-
tenza, ogni ente singolo ¢ una potenza determinante alire potenze e determinata da
queste.

Non possiamo considerare conclusa la trattazione del modo finito senza ricor-
dare una dottrina tipica e, anche questa nutova e solitaria, concernente la definizio-
ne dell’'essenza della cosa singola. Tale dotirina, gia annunciata nella prefazione
alla seconda parte della Korte Verhandeling,*” viene confermata in E2Def2: «Dico che
compete all'essenza di una cosa cid che, dato, la cosa & necessariamente posta; tol-
to, Ia cosa & necessariamente tolta. Ossia, cid senza il quale la casa nen pud essere
né essere concepita e, viceversa, cio che senza [a cosa non puo essere né essere con-
cepito». Questa ardua dottrina della definizione nasce, da un lato, dalla considera-
zicne della sola cosa singola come cosa reale; dunque, se reale & Pietro e non 'ente
astratio “uomo”, dalla necessith di definire soltanto cid che & effettivamente reale.
5i pud notare, in quesia esigenza rivendicata, un chiaro duplice movimento antia-
ristotelico: la negazione dell’ente determinato (Pietro} come sostanza prima e
I'affermazione, invece, della sua realta modale; la negazione della possibilita di
definire la sostanza prima per genere e differenza, ossia attraverso universali, e
Vaffermazione della necessita di definirla per se stessa, attraverso la simultanea
implicazione dell’essenza e dell’esistenza della cosa singolare. D'altra parte, questa
dottrina della definizione nasce dalla necessita di evitare una conseguenza che
Spinoza vuole assolutamente negare; ossia che 'essenza individuale venga definila
soltanto mediante 1'essenza di Dio, qualora ci st Himitasse alla prima parte (tradi-
zionale} della definizione: compele all’essenza di una cosa cio che, posto, la cosa &
posta, tolto, la cosa & tolta. Poiché le cose derivano con necessita dalla natura di
Dio, posta tale natura, anche le cose sono poste. E in tal caso Dio ne costituirebbe
I'essenza, contro la tesi che I'autore viole sostenere, come si puo inferire chiara-
mente da E2ZP10CS: «le cose singole non possono né essere né essere concepite sen-
za Dio, e tuttavia Dio non appartiene alla loro essenzas.

La necessita di definire 'essenza individuale non soltanto in relazione a Dio, ma
anche in relazione alla serie delle cause finite che determinano l'esistenza del sin-
golo individuo, & ordinata alla possibilita di distinguere nell'azione degli individui
Ppassivita ed attivita e, nella esplicazione della attivita intesa come espressione della
propria natura, porre le basi della liberta.

47 KV2Praefs.
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7. Come agiscono gli individui-modi winani

I modi, come si e visto, sono determinazioni deiia potenza assoluta della sostanza
secondo la diversita degli attributi; essi agiscono dunque per partecipazione dell’u-
nica potenza esistente in natura.

I'modi, tuttavia, non esistono né in sé né isolatamente da altri modi, ma sempre
in una relazione costitutiva con altri sia per iniziare ad esistere sia per perseverare
nell'esistenza. La loro azione & dunque necessariamente interazione con altri modi,
ossia simultanea espressione di passivita e attivith. Quanto pitr si esprime la pro-
pria natura, tanto pili si & attivi; quanto piti si subisce la natura e I'azione delle
cause esterne, tanto piu si & passivi.®™ Non & possibile attivita pura senza partecipa-
zione di passivita (per la legge dell'interazione). E possibile invece una passivita
pura quando si ¢ completamente vinti dalle cause esteme, come avviene nella mor-
te in generale o nel suicidio.*®

Ora, se un modo & attivo quando agisce In conformita alla propria natura, che
cosa costituisce ed esprime la natura propria dell'uomo e la sua potenza specifica?
Non v'é dubbio che tale natura si esprima simultaneamente nella potenza del cor-
po e della mente. Infatti, Spinoza scrive che quanto pit1 un individuoe umano ha un
corpo atto a molte cose, tanto piti la sua mente & capace di conoscere.® Ma questa
simmetria non deve essere confusa con una relazione causale, come se la perfezio-
ne del corpe implicasse e producesse la perfezione della mente, Si puo dire, infatt,
specularmente, che quanto pift la mente & atta a conoscere tanto pitt il corpo & atto
a essere affetto e ad elaborare le proprie affezioni, Non dimentichiamo, infatt, che
il corpo non agisce sulla mente e la mente non agisce sul corpe, poiché ad agire e a
patire & soltanto quell’unica e medesima res singularis che costituisce I'individuo
umano e che, in sé, non & né corporea ne mentale, Dingue, & soltanto in una pro-
spettiva fenomenologica e macroscopica che parliamo di corpo e di mente e che
attribuiamo a certe potenze della mente, riguardo all'uomo, la specificita della sua
natura. Infatti, se 'vomeo si distingue dagli altri animali in virtl della ragione e del-
I'intelletto, si distingue da essi anche in relazione a una potenza specifica del suo
corpo.

Chiarito questo punto, esaminiamo in che cosa consista la potenza della mente,
nella quale si fa risiedere la natura propria dell'vomo e quindi la radice della sua

akivita.

B E3Der2; A4A2,
4% KV?2 Praef,2n; E4P395.
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*8. Che cos’é In mente e come agisce in ordine alla certezza e alla verita

La mente, in generale, & una idea, ossia un modao finito del pensiero, che si costitui-
sce ab aeterne nel modo infinito mediato dell’attributo pensiero. E2P5 ¢ al riguardo
molto chiara: «L'essere formale delle idee riconosce come causa Dio in quanto &
considerato soltanto come cosa pensante e non gli ideali stessi». D'alfra parte Dia
non causa delle idee immediatamente, ma medianie la serie infinita delle idee finite
(finite perché limitatesi 1'una I"alira nel medesimo genere) contenute nel modo
infinito mediato del pensierc. Questa tesi & chiaramente espressa in E2P%: «L'idea
di una cosa singola esistente in atto ha come causa Dio non in quanto & infinito, ma
in quanto é affetto da un’altra idea di cosa singola esistente in atio, della quale Dio
¢ ugualmente causa, in quanto e affetto da una terza idea e cost all’infinitos.

Tuttavia le idee si costituiscono nel modo infinito mediato per l'azione
delf'unica potenza della sostanza, la quale, determinandosi nella forma di idea
nell’attributo del pensiero, si determina come corpo in quello dell’estensione. Tale
determinazione e da assumere come simultanea manifestazione della medesima
determinazione neutra della potenza della sostanza in idea e in corpo. Da cid deri-
va che Spinoza possa definire la mente umana come idea di un corpo wmano esi-
stente in atto;’! non, beninteso, di un qualsiasi corpo umano, ma di quel CoOrpo u-
mano che nell’estensione & il medesimo che nel pensiero & idea. Da tale identita
ontologica e diversita fenomenologica deriva che la mente conosce il corpo e sa di
esistere conoscendo le affezioni del corpo.”? Da qui la conoscenza che la mente puo
avere del mondo esterno mediante la percezione immediata del proprio corpo e
delle sue modificazioni prodotte dai corpi esterni.

Vi g, tuttavia, un ulteriore decisivo passaggio: nel modo infinito mediato non si
da soltanto l'idea di un corpo esistente in atto, ma anche I'idea di questa idea. La
tesi viene esposta in E2P20-21: «In Dio si da anche un’idea o vonoscenza della men-
te umana che segue in Dio e si riferisce a Dio come Videa o conoscenza del corpo
umano».> Detto in altri termini, pitt simili a quelli impiegati anche nel Tractatns de
intellectus emendatione,” 1'idea non & soltanto rappresentazione oggettiva di un
corpo, ma & anche, nella sua reaita formale, oggetto di un’altra idea: «Quest'idea
della mente & unita alla mente come la stessa mente & unita al corpo».>® In cid con-
siste il fondamento e la natura dell’autocoscienza. Non & possibile, in generale,

51 EoP13.

52 pap19.

5 E2P20.

54 TIE §§ 33-35.
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avere ur'idea senza sapere di averla. Ogni idea posseduta dalla mente non ¢ sol-
tanto conoscenza di un corpo o di un’altra idea, ma ¢ a sua volta oggetto di un’altra
idea mediante ia quale la mente sa di avere quell’idea.

Sull’autocoscienza ¢ fondata la possibilita di riferire a se stessi le proprie idee,
quindi la possibilith dell'io inteso come soggetto, anche senza essere sostanza. Sulla
nozione di soggetto, coincidente con I'autocoscienza dell’idea vera, si fonda anche
la nozione spinoziana di liberta.

L'autore offre la definizione di “cosa Hbera” in EI1Def7: «5i dice libera quella co-
sa che esiste per sola necessita della sua natura e che ¢ determinata ad agire solo da
se stessa; necessaria, o meglio coatta, la cosa che & determinata da altro a esistere &
a operare in una certa e determinata maniera». Ora & evidente che il sistema spino-
ziano non prevede per il finito alcuna possibilita di esistere per la necessita della
propria natura o di agire per esclusiva autodeterminazione. Quindi non si da alcu-
na possibilitd, nei modi finiti, di una tale liberta. Tuttavia, il sistema insegna che, se
non si da liberta in assoluto, & possibile e necessario cercare e trovare comungue la
liberta, intesa come azione determinata prevalentemente, anche se non assoluta-
mente, dalla propria natura. La liberta di cui qui si parla non & dunque una pro-
prieta naturale del soggetto, ma una conquista, sempre relativa, di maggiore auto-
nomia rispetto alla determinazione delle cause esterne. Questo & il fine ultimo
dell’Ethica e dellintera filosofia spinoziana: mostrare la via e i mezzi per la congui-
sta di una liberta intesa come processo di liberazione, al di fuori di illusioni ed
inganmi.

Ora, dopo aver mostrato come sulla nozione di individuo si innest quella di
soggetto, attraverso l'autocoscienza di cui la mente & strutturalmente dotata, rima-
ne da svolgere un'ultima considerazione riguardo al rapporto tra soggetto e verita.
Se il soggetto e tale anche quando immagina, e la sua conescenza si dice “soggetti-
va” perché non si eleva alla universalita e veritd, necessita e leggi, benché non sia
erronea in se stessa, esso € veramente tale quando attua ragione e intelletto, me-
diante i quali intende la verita universale. Una osservazione & tuttavia necessaria:
quando 1'uomo conosce con verita, egli si attua pienamente come soggetto; ma non
nel senso che egli sia il soggetto su cui si fonda la veritd, perché & la verita, intesa
come realta e intesa come idea vera, cid su cui il soggetto viene fondato.




